i)

D-N
25/4 1947

in starkare forsvar bleve nodvindigt,

Forsvaret och
utrikesliget
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\’{Enighet rader nu om att vi skall
ha ett forsvar och ett — i forhallan-
de till foregdende fredsperioder —
starkt forsvar. Den debatt i fragan
som paborjats giller detaljer, ehury
dessa detaljer pa grund av forsvars-
utgifternas oerhorda storlek far en
‘icke ringa ekonomisk betydelse. Som
vanligt i diskussioner kring forsya-
ret firgas de skilda standpunkter-
na av stridiga uppfattningar om det
utrikespolitiska liget. Den militira
sakkunskapen uttalar sig pa denna
punkt av littforstaeliga skil med en
forsiktighet som ger dess utrednin-
gar ett starkt begrinsat intresse. Det
tillkommer de obundna icke-officiella
opinionsorganen, frimst pressen, att
fora resonemangen lingre och stka
fixera problemstillningen med stor-
re oppenhet och klarhet,

Hogern och militirledningen har
i sin aktningsvirda kamp for for-
svarstanken regelbundet visat .be-
nigenhet att overskatta det utri-
kespolitiska ligets aktuella risker.
Sérskilt - tydligt framtridde denna
tendens under ren efter det forsta
vérldskriget. I huvudsak vagrade
man att erkinna den minskning av
krigsriskerna, som' intradde med fre-
dens ﬁte'rstjg'liande, De mest olika,
delvis motsgé‘ande argument fram-
fordes for att visa krigsriskernas
styrka. Den s. k. generalskommissio-
nen anforde i sitt betinkande av
juni 1923 att ryska expansionsten-
denser var sannolika; om Ryssland
angrep Finland skulle Sverige si-
som medlem av folkforbundet vara
skyldigt att stsdja Finland och si-
lunda delta i en ny virldskamp pa
en speciellt utsatt post. General-
stabschefen stillde sig helt solida-
risk med denna uppfattning. Vissa
ilitdra forfattare, bland dem den
varande Gverbefilhavaren, hivda-
nfgra &r senare att vi borde ut-

'ga vart forsvar for att kunna

a Finland vid ett ryskt gverfall,
gjorde samtidigt gillande att ett
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" nosticism:

dérest Sverige inte forlade sin for-
svarslinje vid Systerbick. I sin pro-
position vid 1924 ars riksdag stillde
sig ministiren Trygger pa den lika
pessimistiska, men mindre litt an-
gripliga stdndpunkten att allting var
oséikert och att ett beddémande av
krigsriskerna  darfor var tamligen
meningslost: ”Aven om vart militir-
politiska lige i dag vore relativt gott,
saknar vi varje garanti for att detta
bleve fallet Zven i morgon.”

Dessa exempel, som kunde kom-
pletteras med otaliga andra, visar
att militdren och hogern icke alls
bedémde liget efter forra virlds-
kriget med mer realistisk blick &n
andra. Ma3nga absurda forutsdgel-
ser gjordes frn vinsterhill i sam-
band med 1925 ars nedrustningsbe-
slut, men de hade i friga om bris-
tande verklighetssinne fullgoda mot-
svarigheter hos motstandarna. D&
krig utbrét ar 1939 var manga be-
ndgna att erkénna att pessimisterna
frén bérjan av 1920-talet haft ritt —
i sjélva verket hade de blott haft
rétt satillvida som den vilken
stindigt spar krig rimligen nigon
gang maste f3 ritt.

Liknande tendenser att viigra er-
kinna ett forbéttrat lige gor sig
gillande i framstillningarna efter
det andra virldskriget. Enligt ver-
befilhavarens nyss avgivna betin-
kande pekar visserligen den all-
ménna krigstrottheten och staternas
inre svérigheter pa en fredsperiod
— men det tilliggs att konflikter
kan uppstd under den nirmaste
framtiden och att en eventuell freds-
periods ldngd icke kan bedomas. Allt
detta dr naturligtvis riktigt, men till-
lika s& allmént och s& sjilvklart att

man knappast kan tala om en be-

skrivning, &n mindre om en analys
av ldget. Intrycket blir nirmast
detsamma som av regeringen Tryg-
gers uttalanden &r 1924: Man vet
ingenting. Svenska Dagbladet gir
forbi saken med en fras; man kan
“med biésta vilja icke med sikerhet
forutspé ett ljusnande for vart slik-
te”. Hur sant, och hur oéndligt
intetsdgande! Overstelojtnant Mur-
ray har i Dagens Nyheter givit en
tredje variant av denna dystra ag-
”Aven om sannolikheten
for en stor allmén konflikt under de
nirmaste dren salunda #r liten, finns
dock ingen sidkerhet for att icke si-
tuationen relativt snabbt kan for-
&ndras.” Alltda: nu &r sannolikhe-
ten for ett krig liten, men nédr som
helst ‘kan den bli stor. Den satsen

hjélper oss inte langt.
L3t oss i det foljande utgd fran
£ &

dels att alla forutsigelser ir osikra,
dels att de &r nodvindiga. Utan for-
sok att verblicka framtiden kan vi
over huvud inte handla. Den ofran-
komliga osikerheten far alltsi inte
hindra oss att soka faststélla det san-
nolika. ‘Den svarigheten kommer vi
inte fiin genom att pa sidant st
insmyga osdkerhetsmomentet i re-
sonemanget att dess upplysnings-
varde blir lika med noll.

I sjalva verket paminner dagens
situation starkt om ldget efter det
forsta varldskriget. En motsdttning
mellan vister och gster &r nu lik-
som di uppenbar. Att motsittnin-
gen for manga ter sig vida farligare
ar 1947 &n &r 1920 eller 1921 sam-
manhinger med en rad skilda fre-
teelser. Ryssland #r ojamforligt
starkare efter det andra virldskri-
get &n efter det forsta. Den euro-
peiska kontinenten utanfér Ryss-
land har diremot forsvagats. Frank-
rike kan inte som for tjugufem ar
sedan tjinstgdra som visterlandets }
drabant pd Europas fastland. Eng-
land och &n mer USA har dirfor
mést i hogre grad framtrida som |
europeiska, de ryska expansionskra- |

ven motverkande stater. Motsdttnin~ =

gen har & ena sidan blivit starkare,
& den andra sidan mer omfattande,
den dr planetarisk i stillet for eu-
ropeisk,

Men detta hindrar icke att i den
vasentliga punkten liget dr likar-
tat. De stater, frimst USA och
England, som icke kan misstinkas
for vilja till aggression och expan-
sion dr de ojamforligt starkaste. De-
ras overvikt dr icke s forintande
som for tjugufem ar sedan, men den
dr uppenbar och ostridig och dir-
med betryggande. Aven om Ryss-
land antas vilja fullfélja en aggres-
siv politik — vare sig denna #r f6-
restavad av rent defensiva syften
eller mer principiellt grundad —
kan detta land icke rimligen miss-
ténkas for att vaga ett krig, om vars
utgéng ingen kan sviva i tvivelsmal.
En foréndring i detta lige kan efter
hand komma till stdnd, men under de
narmaste dren — 14t oss forsiktigtvis
siga fem eller sex &r — &r den
ménskligt att doma utesluten.

Overallt synes man i sjilva ver-
ket utgd frin att liget ar det nu
skisserade. DA den amerikanska
statsledningen begir rustningar och
garantier at hotade smastater dr det
under framh&llande av att eventuella
ryska aggressionstendenser hérige-
nom utan konflikter kan avvirjas.
Arligheten i den ryske diktatorns
forsakringar om vilja till fred finns
det ingen anledning att betvivla; det |
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vore att underkénna inte blott
heder utan ocksi hans omdéme, De
speciella krigsrisker som &dr ténk.
bara (t. ex. Grekland och Turkiet)
forsvinner genom att USA gor dem |
till allménna krigsrisker, dvs. lovar il
de hotade staterna sitt stod, Dir- |
med skapar ocksd den starkaste
vérldsmakten forutsittningar for en :
aktiv fredspolitik i framtiden. j
Utvecklingen efter det andra
vérldskriget har, det ar sant, blivit
vida mer priglad av motsédttningen
mellan véster och 6ster #n man
véntat och hoppats. Men den har :
icke varit sidan att anledning finng %
att ordna vart forsvar i panikstim-
ning, Och icke heller bor vi falla
tillbaka pa det tal om alltings osi-
kerhet och obesténdighet som &rden
skenbara realismens sista tillflykt.
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