. frimst intresserade var en rad for--

Generaler
strid

I oktober 1946 avgav 1945 ars mi-
| litdrutredning sitt beténkande om
forhal]andet mellan befil och me-
mga inom krigsmakten och dirmed
sammanhéngande fragor. Vad som

' slag som kunde sigas syfta till en
. uppmjukning av den militdra hierar-
kin och till ckad trivsel for de me- |
niga soldaterna — t. ex. begréns-
| ning av hilsningsplikten, okning av
permissionen, mildring av uniforms-
{vanget. Betéinkandet vickte emel-
. lertid stor ov11]a inom delar av of-
| ficerskdren. Denna ovilja har nu i
| fortatad form kommit till uttryck i
. armechefens, general Douglas, yttran-
. de 6ver betinkandet. Med tanke pa

 tvistefragornas art och motsittnin-

. garnas storleksgrad &r det svart att
| forstd den behirskade ilska som
priglar general Douglas uttalanden. |
Enligt arméchefen har den disku- |
| terade utredningen fi'an vissa syn—\
punkter “utan tvivel skadat for-
svarsmakten”. Utredningen brister i
* objektivitet och har i vésentliga de-
' lar blivit snedvriden”. Den har pa
viktiga punkter “tecknat en vrang-
bild av verkligheten”, den "ror sig i
| stor utstrickning med forlegat min-
nesgods och synes icke ha tagit han-
syn till den utveckling som &gt
rum”.

Vilka stdr d& bakom denna usla
och skadliga utredning? Nagra ci-
vila som aldrig eller i varje fall |
inte pa &rtionden hanterat ett va- |
pen? Visst inte. Ordférande var |
general Dyrssen, av ledamoterna
var en officer och en underofficer,
de fyra Gvriga hade under kriget 1
gjort l&ng beredskapstjénst, huvud- |
sakligen i befalsstillning. Militdren, |
som s auktoritativt hivdar sin for- |
maga att bedoma hur stort forsvar |

vi bor ha, ar alltsd totalt oenig i |
fraga om de hir behandlade detalj- |
problemen, vilka i alldeles sirskild
grad kraver specialkompetens, Ge-
neral Douglas underkénner general
Dyrssen, och general Dyrssen un-
derkinner, om han inte #ndrat me-
ning sedan oktober, sin kollega ge-
neral Douglas. Det civila omdomet
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an 1nte g

tna vara simre &n det
omdome som enligt den ene gene- |
ralen kinnetecknar den andre.

Trots detta skall ndgot forsck icke
goras att i detalj granska de stri-
dande generalernas uttalanden. Hos |
bada finner man, det bor erkénnas |
och understrykas, manga reflexioner
som utan att vara markliga &r vér-
defulla som tecken p& det militira
tinkandets modernisering. Tenden-
ser till preusseri skymtar ibland,
men de dominerar inte framstéll-
ningen. Skillnaden mellan general
Dyrssens och general Douglas 4sik-
ter ar fran denna synpunkt obetyd-
lig. Att beskylla den sistndmnde for
en speciellt gammalmodig &skad-
ning #4r ordttvist. Diremot kan man
anklaga honom for en allméin kon-
servatism i sakfragor. -

1945 ars utredning vill begrénsa
den militira hilsningsplikten; fram-

for allt skulle meniga icke vara
skyldiga att hilsa pa befal som de
icke lirt kinna i och for tjansten. |

General Douglas vill didremot skar-
pa hilsningsplikten genom en ater-
gang till bestimmelserna fére no-
vember 1945, vilket bland annat in-
nebir att hilsning pa kaserngdrden
ovillkorligen maste forekomma.
P& denna punkt doftar diskussio-
nen av ett slags militdr mysticism.
Hilsningen fostrar enligt general
Douglas till vakenhet och papass-
lighet. Ja, naturligtvis satillvida
som vederborande vanjer sig vid att
spana efter uniformer — vare sig
for att hilsa eller for att genom na-
gon fint undvika hilsandet. Men
f5ljer med denna inriktning pé uni-
former vakenhet och phpasslighet i
allménhet — det &r ju det som maste
vara meningen, Hir instéller sig tvi-
vel. - Gar det icke lika bra att fora
det motsatta resonemanget: att man
forsloas genom att stindigt instélla
sig pa en konventionell men i grun-
den likgiltig sak. Under en tid var
-det bland studenterna i England en
sport att rakna skigg. Utan tvivel
ledde detta till en speciell medve-

ken att metoden skulle skapa en
vaken och pépasslig ungdom har in-
gen framfort.

Det finns andra skl f6r hilsnings-
plikten — de klassificeras allvarligt
och djupsinnigt som argumenten i
en tysk avhandling. Hélsningsplik-
ten “inskirper i den underordnades
medvetande, att den hilsningsbe-
rattigade dr hans overordnade, och
hilsningen utgor dirfor en stindig

paminnelse om hans subordina~
tionsforhallande”. Ar det nu rik-
tigt? Blir en vanlig ménniska inte

‘mera medveten om olust och irri-

nom det stindiga héilsandet?
om tanken dr riktig, har det verk-

till kvill inskdrpa ett subordina-
tionsforhallande som &r vil kint och
av ingen bestrides? Kan man inte
pa denna punkt tillimpa vad armé-
chefen for négra &r sedan skrev om

forhallandet mellan officera-
re av olika grad: ”Just dirfor att
var tjanst dr §3 fordrande maéste vi

utom tjansten fA avspinning, eljest

tenhet just i skiggfragan, men tan- -

tation #n om sin ldga stillning ge- |
Och,

ligen ndgot varde att frdn morgon |

| "Uniformen &r ett utmirkt medel

| mellan vérnpliktiga av olika sam-
. hillsklasser. Att béra uniform més-

| preussiskt yttrande,

v1lJa, uta.n tankereda,

std vi inte ut med vart arbete. In-
genting kan vara farligare #n réds-
la for prestigen. Endast den, som *
icke #r rddd om sin prestige, vin-
ner i lingden en naturlig sddan.”
Forr var den tyska armén fore-
bilden, nu talas girna om den rys-
ka. Under senare &r har i Ryssland
inforts en disciplin som fullt mot-
svarar den gamla preussiska ordnin-
gen. En soldat méste erbjuda sin
overordnade plats i spdrvagn och
buss, han far inte sitta ned eller ro-
ka utan den Overordnades medgi-
vande, hélsa méste han géra oavbru-
tet. General Douglas kommente-
rar: det &r av stort intresse att se
hur man ”inom en krigsmakt, som
nyligen genomgatt de svaraste prov-
ningar och efter hard kamp vunnit
en fullstindig seger, tillmdter de
militdra formerna en helt annan be-
tydelse #n vad den svenska mili-
tarutredningen anser sig bora gora”.
Det #r ett blamant uttalande. Me-
nar generalen att de formerna pas-
sar Sverige? Menar han att Ryss-
lands seger i kriget stdr i nigot
sammanhang med hélsningsplikten?
Sannolikt menar han intetdera. Men
varfor dd hénvisningen till den rys-
ka diktaturens i stillet for till den
amerikanska demokratins metoder?
Enligt 1945 f%rs utredning skulle
civil klddsel utom tjinsten fa ba-
ras av alla. General Douglas tar
avstand, I andra ldnder anses det
vara en heder att béra krigsmaktens
uniform. Om didrmed menas att mi-
litirer i utlandet skulle vara an-
geldgna att bira uniform ir det
oriktigt; dar som hir vill de helst
kld om sig pd fritiden, en benigen-
het som de for ovrigt delar med
svenska officerare. Att soldater i
uniform skulle vara sirskilt vil
sedda #r inte heller riktigt; i Eng-
land fick t. ex. meniga i uniform |
fore kriget inte tilltride till bittre
restauranger. Generalen fortsitter:

att upphéva den sociala skillnaden

te anses vara i hogsta grad demo-
kratiskt, endr alla ar lika” Man

| observere att det hir ej &r frigaom

skdmt. Dessa synpunkter framfors
sida vid sida med yrkandet att hils-
ningsplikten for uniformerade skall
bibehallas for att skirpa subordi-
nationskénslan. Fransett detta, tror
verkligen general Douglas att kli- |
dedrikten i 1947 ars Sverige skil- |
jer samhallsklasserna s att vi mas-
te ta pd oss uniform for att verka
lika?

General Douglas har inte skrivit
ett militaristiskt, reaktionirt eller
Men han har
skrivit ett ologiskt, tanklost, enligt

vanligt civilt omdome svagt yttran-
de. Vad som saknas #r inte g‘od




