Socialdemokrater har

i sillskap med hogern
“hindrat utredning om ordensvisen- :
dets avskaffande. Man har foljt
samma, taktik som i en rad forut |
diskuterade kulturdemokratiska fra-
gor: med stor energi krivs en dnd-
ring under den tid d& maktforhal- |
landena i riksdagen gor en sadan

om&jlig, men nir vil reformen ur

partipolitisk synpunkt blir genom-
forbar franfaller man sin standpunkt.
D& folkpartiet fullféljer den gamla
vinsterlinjen har - socialdemokratin |
rent av panna att tala om latsad ra-
dikalism. En sirskild komik fick de-
batten — utom av den i dessa frago
blommande ‘dumkvickheten — ge- |
nom péastdendet att varken riksda-
gen eller monarken eller bada till-
sammans kan avskaffa ordensvisen-
det; detta skulle alltsa vara den en-
da statliga institution som icke med |
‘mansklig makt kunde undanréjas.
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tionde sedan inrittades 1 Uppsala
har i detta hinseende blivit utan
betydelse; inom dess ram har ett
framgangsrikt arbete utforts, men
nastan uteslutande i fraga om lar-
domshistorien under #ldre skeden.
Framst har sannolikt den inriktning
som hir efterlyses representerats av
den ekonomiska historien s&dan
denna vetenskap bedrivits av pro-
fessorerna Eli Heckscher och Ar-
thur Montgomery.

Det berdrda behovet tillgodoses
icke, eller i varje fall icke med na-
gon sikerhet, genom professurer i
“modern politisk och social historia”.
Om dessa professurer, vilket med
hinsyn till Zmnets beteckning dr na-
turligt, besdtts med ordinért utbil-
dade historiker, som efter ovlig me-
tod producerat ett eller annat ar-
bete rorande senare tid — t. ex. i
diplomatisk eller rent politisk hi-
storia — kommer deras inréttande

blott i ringa grad frén den har anlag-
da synpunkten. Nérmare en god
I6sning skulle man komma exempel-
vis genom att ersitta en av de fo-
reslagna professurerna med en pro-
fessur i ekonomisk historia eller ge-
nom att bilda ett nytt dmne — for-
slagsvis ”modern social- och idéhi-
storia”, Den for nigra ar sedan
vickta motionen om en professur i
folkrorelsernas historia hade ett
alltfor begransat syfte, men den pe-
kade &t ratt hall. Vad som behdvs
sr ldrostolar vilkas innehavare &r
instillda pa att arbeta med de me-
toder och pa de problem som pas-
sar for, respektive kannetecknar se-
nare tid. For de flesta, ehuru icke

| for alla historiker i vart land &r

de hir visentliga synpunkterna
frammande eller Atminstone icke
centrala,

visserligen att bli av vérde, men
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kritiserar den press

som framstillt anmérkningar mot
overbefalhavarens forsvarsplan. Sar-
skilt diskuteras Dagens Nyheters ut-
talande att vart forsvar skall anpas-
sas efter den hjélp som kan pardk-
nas utifithn. Ett dylikt luckforsvar
kraver, sigs det, “ett i fredstid or-
ganiserat, komplicerat forberedelse-
arbete tillsammans med de malkter
som vintas ingripa till var hjalp.
Dagens Nyheter forutsdtter ocksd
knisittandet av en témligen klart -
fixerad allianspolitik”.

Hiremot bor forst erinras att fram-
stéllningen av Dagens Nyheters
stindpunkt ir oriktig. Gang efter
annan har i denna tidning betonats
att Sverige inte bor fora allianspo-
litik. En helt annan sak &r att for-
svaret bor kunna differentieras med
tanke pa angrepps- och hjélpmoj-
ligheter. I storre eller mindre grad
torde en sidan differentiering fore-
ligga overallt: fastningar forlages vid
de grinser som anses hotade, flott-
styrkor koncentreras enligt samma
dverviaganden osv. Uttrycket “luck-
forsvar” ar foga lyckat, ty menin-
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gen &r ju inte att totala luckor skall
finnas, utan endast att en anpass-
ning av forsvaret till sannolika si-
tuationer skall dga rum. D& Sverige,
sdsom Aven overbefilhavaren betonat,
inte ensamt kan forsvara sig mot en
stormakt, maste vi i sjilva verket
— om vi inte vill fora ren struts-
\ politik — vid forsvarets utformning
utga frén mojligheten att andra sta-
~ ter skall hjilpa oss. Frén denna in-
sikt méste man komma till krav pa
att hinsyn skall tas till utsikterna
att 3 hjilp, sdvida man vill ge for-
svaret en 3 rationell gestaltning som'
mbjligt.




