ur limplighetssynpunkt

MANGA SOM HELT DELAR do- °

. cent Hedenius uppfattning om odid-
- lighetstrons ohallbarhet och finner
hans bevisning for denna uppfatt-

ing utomordentligt klargérande

stéller sig sikerligen tveksamma till .

andra moment i hans framstéllning.
Hedenius anser sig kunna visa att
ododlighetstron inte bara ar oriktig,
utan ocksd oldmplig. Den stoder
icke moralen, snarare tvirtom. Den
befordrar inte den individuella lyc-
kan; denna frimjas i stillet av tron

pa den egna dddligheten. Det fore-
faller som om Hedenius, d& han foi-
mulerar dessa satser, paverkas av
behovet att finna ett absolut sam-
band mellan vad som &r sant ogh
vad som #r nyttigt. Medan fran
religiost hall ofta antydes att od;dd—
lighetstron ar nyttig och darfor maste
vara sann, synes Hedenius bendgen
att ga den motsatta vigen: dijdlighetsn
tron dr sann, dirfor maste den ocksd
vara nyttig. Att en sadan benégen-
het foreligger synes mig framga d'ér:
av att Hedenius argumentation da
det giller ododlighetstankens prak-
tiska betydelse #r vida mindre strin-
gent #n i resonemanget om san-
ningsfragan.’ |
Betriffande ododlighetstron och |

enskilde att underkasta sig den |
gingse moralens fordringar, sé\iidg
han inte tror pd en vedergillning i
evigheten. Denna kritik &r enligt
min mening oemotséglig. Men He-
denius fortsitter. ”Summan av den
konventionella moralen bestar i ut-
ovandet av dygderna hederlighet,
ménniskovanlighet och flitig skot-
samhet. Varfor lever faktiskt de fles-
{a méinniskor sa gott det gdr enligt
denna moral? Nistan alla kompe-
tenta beddmare dr eniga om att det
beror pa den press frén den sociala
omgivningens sida som vi alla &r
utsatta for. Hansynslos orattfardig-
het eller egoism, ett levnadssdtt en-
ligt maximen -’latom oss dta och
dricka, ty i morgon skola vi do’,
framstdr som nagot orealiserbart,
darfor att det skulle vicka ett olid-
ligt ogillande fran de anhorigas,
grannarnas eller arbetskamraternas
sida.” Hedenius tilligger att un-
dantag forekommer och erkénner
att en del asociala element "kun-
de kanske vinnas for ett anstdndigt
liv genom en kraftig religios omvéan-
delse”. Dock “torde vanliga heder=-
liga, miénniskovénliga och flitigt
skotsamma medborgare visst inte
behéva det s. k. evighetsperspekti-
vet for att moralens fordringar skall
vara en levande verklighet for dem”.
Mot Hedenius allménna tes om
den sociala omgivningens formaga
att skapa moral skall har ingen
invindning goras. = Med samhélls-
liv foljer uppenbarligen en viss mo-
ralbildning, som paverkar det stora
flertalet. Men att detta pépekande
inte utgér ett uttmmande svar pa
frigan om ododlighetstrons betydel-
se ur moralisk synpunkt synes mig
framgd redan av Hedenius egen
framstillning; han betonar sjalv att
vissa “asociala element” kan plver-
kas av religios tro. Infor denna sats
instdller sig frgan: hur kan He-
denius veta att tron i form av en
“kraftig” omvindelse paverkar vis-

sa, 7asociala element”, men att den

moralen kritiserar Hedenius i sin £
artikel den 1 juni tanken att det inte =
skulle finnas nagot motiv for den =

ke, aven I mindre “kraftig” form,
paverkar vanliga, socialt normala

ménniskor? Det torde vara tillriick-

ligt att uppstilla fragan for att be-.
svara den. Den distinktion Hede-
nius hir gor dr godtycklig. Han

har icke visat och kan rimligen inte
visa att en religids tro, och speciellt

en tro pa beloning och straff i ett
liv efter detta, maste sakna bety-

delse for minniskors moral, Varfor -
skulle inte &ven en "normal” min-

niskas moral kunna stegras genom

religiosa forestdllningar?

Denna oklarhet torde sammanhiin-
ga med att ordet moral i detta fall
anvindes i tvA nagot olika betydel-
ser. Hedenius asyftar i det citerade
uttalandet nérmast det minimum av
moral som varje samhéllsliv forut-
sitter och bidrar att upprétthilla.
Ett visst mitt av hederlighet osv. &r
ofrankomligt. Men da vi talar om
moral menar vi ocksd en serie ten-
denser eller handlingsregler utan-
for vad man kan kalla det socialt

nodvéndiga minimum. Vi menar |
exempelvis  en hjilpsamhet som
stricker sig vida lingre #n det so-
ciala samlivet i och for sig krd-
ver. Om vi ténker pa detta mo-
ralbegrepp, blir Hedenius uppdelning
— som egentligen skiljer blott mel-
lan ”sociala” och “asociala” — icke
till fyllest. Det stir klart att en se-
rie av moraliska attityder mellan det
sociala minimum och det asociala &r |
.f6r handen. Och varfor skulle icke |
inom detla vdldiga omrdde den re-
ligivsa uppfattningen kunna bli ay-
gorande; fornekas detta, fornekas
over huvud allt samband mellan re-
ligion och moral, ]
Saken kan ocksd uttryckas pa ett
annat siitt. I alla samhéllen finns ett

minimum av moral — det #r vid
detta faktum Hedenius stannar. Men
vart visterlindska camhille har icke
blott detta min‘mum; det har dir-
jémte en mora'bildning som limpli~
gen kan hetecknas som kristen, dven
om den str, siz dven till per- |
soner som icke #r kvistna, Att denna |
moral bygets upp under inflytande
:av den kristna ldvan torde ingen
bestrida. Aft dven den kristna li-
rans forestédllningar om beléning och
straff barvid varit verksamma lir
inte heller fornekas; likavil skulle
det kunna pastas att vi Gver huvud
icke paverkas av forestillningar om
att vara handlingar kan framkalla
behagliga eller obehagliga resultat
(sasom jordiska beloningar eller
straff). Var officiella samhélleliga
moral — vilket icke #y detsamma
som det sociala minimum av moral
— é&r alltsd &tminstone till en viss
grad knuten vid speciella religisa
asikter. Att den skulle vara alldeles
densamma utan underbygsnaden av
dessa &sikter synes vara en orimlig
tanke,
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~na ldran maste forsvaras som skydd |

for moralen. Méanga tinker sig att
den kristna moralen kan ersittas |
med en annan, ur deras synpunkt
hogre moral. Andra tinker sig att |
den kristna moral som si linge va-
rit hérskande skall bevara sin still-
ning dven o11 de religiosa dogmerna,

lig mening, faller bort. Dessa fra-
gor skall hér inte beroras. Vad jag
vill hdvda #r att, sdsom Hedenius
betonar, de kristna har ordtt da de |
fornekar mojligheten av en moral
utan religion och att vissa ateister
har ordtt dd de fornekar att re-
ligionen kan paverka moralen. Hu=
rudan moralen blir beskaffad i ett
avkristnat Vésterland synes mig
omdjligt att forutsdga: mahinda re-
_ duceras den till ett socialt minimum
— vilket vil i grunden #r de krist-
nas asikt —, méhénda foréndras eller
utvecklas den i en riktning som for
nédrvarande inte kan skonjas. ;
Hedenius tar ocksa upp frigan om
ododlighetstron ur den enskildes
synpunkt: bidrar den till hans lycka
 eller inte (artikeln 11 juni)? At dem
som kénner skrick infor forintelsen
anbefaller han ett radikalmedel: att
inte tdnka pd déden. “Detta medel
‘dr i alla avseenden Gverligset odod-
lighetstron: det dr mycket effektivare,
och det krdver inga offer av vart
fornuft... Nagon form av struts-
politik ligger det inte hiri. Denna
maxim innebdr nimligen inga som
helst restriktioner for tanken, utan
; blott for den orkeslosa fantasin.
|| Odddlighetsfrdgan &r egentligen en
| moralisk fraga, en frdga om sjilv-
disciplin alltsa.” :
Vad betriffar religionens och spe-
ciellt kristendomens inflytande pa

b

| den enskildes Iycka ar, savitt jag kan i

forsta, samma principiella skepsis
- motiverad som d& det. galler moral-
fragan. Att manga ménniskor vun-
nit lycka genom tro'— framst d&
denna tro innefattat tro pa evig sa-
lighet — kan inte girna fornekas.
Inte heller att ‘andra kiint lycka och
frigorelse d& de kastat alla trosfore-
stillningar fran sig. A andra sidan |
lider ménga religiosa av skuldkinsla
och oro fér eviga straff, medan mén-
ga irreligiésa pinas av tanken pa for-
intelsen och alltings meningsloshet |
(att forestillningen om mening i till-
varon &r ytterst oklar mildrar inte
detta lidande). Nagon summering av
dessa poster #r inte mojlig. Vi vet
inte tillrackligt om hur folk kinner.
Vi vet inte i vad mén lyckokinsla
(eller motsatsen) vid tro eller otro-
framkallas av vederbsrandes fore-
stdllningar eller betingas av allmin-
na psykiska foreteelser hos indivi-
den, som i sin tur predisponerar till
en religics eller irreligits askadning.
Vi vet inte om exempelvis forintelse~
fruktan till stor del &r konsekvensen
av en religios uppfostran, som kom-
mer otron att te sig som en desillu-
sion. Léget i en avkristnad virld kan
vi inte heller p& denna punkt fore-

stdlla oss.
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tinka pa doden kan nog inte losa
svarigheterna. Det &r ingen sj;rut;—i
politik, sdger Hedenius, ty darm
fangslas inte tanken, utan b?ra den
orkeslosa fantasin; fantasin innefat-

 tar emellertid ténkande, och alldeles

orkeslos ar den inte, ty da vore
Hedenius rad onddigt. Inte heller
kan den satsen accepteras eatt mora-
len krdver avspanning wfrax{ tan}{ar
p& pinsamma och ofrankomliga ting.
Allra minst ar det tréffande att pa-
Sid att metoden ”i alla avseenden
4r ododlighetstron: averlﬁgsﬁn.. De
flesta manniskor tror pa ododhcglfet,
men de foljer Hedenius recept satill-
vida som de undviker att analysera
och dirmed undergrava sin tro. Ser |
man saken blott ur det apgenar_x.las |
synpunkt, kan denna suddiga °d‘?_df
lighetstro inte gérna vara ynde:lag-
sen en dodlighetstro som 1 det hela

und\.zik_er att syssla med frigan, men
dock d& och di méste kasta en oro-
lig blick pa den framtida forintelsen.

Herbert Tingsten

——
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Skiirdetid ',
efter vanstyre |

Statsministern forklarade i sitt
torsdagstal att det var taktiskt

| formanligt for regeringen och re-

|

o

i
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geringspartiet att' rundabordskon-
ferensen med representanter for
skilda n#ringsgrenar strandat. Ut-
talandet kan synas oOverraskande. -
Konferensen har sammankallats av-
regeringen, och da detta skedde
sade man sig vara angeligen om
att na enighet och ett positivt
resultat. Nu & man beldten over
oenigheten och det negativa re-
sultatet. Samtidigt riktas genom
partipressen vadjanden till andra
partier <och folkgrupper att slu-
ta upp kring regeringen, att upp-
hora med en opposition som pasths
skada de styrandes verksamhet och
auktoritet. Bristen pd sammanhang
faller envar i ogonen. .
Situationen var emellertid likartad
for tre manader sedan, da den poli-
tiska inflationskonferensen sprack.
Regeringen deklarerade sin formaga
att klara saken utan kompromisser
och understod fran andra. Dess ta-
lesmin pastod i riksdagsdebatterna
den 19 mars att Sveriges ekonomiska
lage i sjalva verket” var gott. Op-
positionen uppmanades att samla sig
kring statsledningen for att under-
litta dess arbete. Detta hindrade
icke en av regeringens ledande mén
— sedermera under partiets enhl--
liga hyllning befordrad till en mera
ansvarsfull post i utlandet — att for-
klara att de borgerliga partierna
medvetet drev -fram inflationen un-
der forebédrande av att de ville mot-
verka den. Metoden att arbeta for
nationell samling &r lika egenartad
i juni som i mars.

Denna metod &r dver huvud be-
tecknande for regeringens upptra-
dande.. I januari 1946 fornekas in-
flationsfaran med samma trygga

|

sjalvsdkerhet med vilken den er- -

kinnes och inskirpes ett &r senare.
Den konferens for debatt kring in-
flationen som oppositionen lédnge be-
girt anségs dnnu pa hosten 1946 on
dig; tvd manader senare sammanke
lades en dylik konferens, ehuru ick:
av den typ som kritikerna ons-
kat; efter ytterligare nagra veckor
sades den uppgorelse som konferen-
sen avsett vara overflodig.” I de-
cember 1946 annonserade en minis-




