under debatt

KUNG LEOPOLD av Belgien ka-
pitulerade jamte sin armé for- tys-
karna den 28 maj 1940, medan rege-
ringens medlemmar begav sig till
Paris och sedan till London. Under
de foljande &ren stannade kungen i
Belgien sésom tysk fénge utan att pa

de allierades invasion av Frankrike i
juni 1944 bortférdes han och hans
barn till Tyskland, och da Belgien
befriades i september samma ar ut-
sags didrfor kungens broder, prins
Charles, till regent. Da kungen be-
friades i samband med det tyska
sammanbrottet vdgrade den belgis-
ka representationen att 1ata honom

. lag, enligt vilken kungen skulle fa
komma tillbaka blott med parlamen-~
tets uttryckliga godkénnande, Detta
beslut, som i realiteten innebar ett
slags villkorlig avsattning, fattades
under motstdnd fradn sd gott som
- hela det katolska partiet, represen-
| terande omkring 45 procent av vil-
jarkéren.

Debatten kring kungens stallnmg
| har nu flammat upp p& nytt. En av
| kungen personligen tillsatt kommis-
| sion pa nio personer, till stérre de-
len ansedda katolska jurister, har i
ett omfattande betdnkande, som
| publicerades for ndgra veckor sedan,
sokt tillbakavisa alla mot monarken
riktade beskyllningar, Kommissio-
nens utredning har sedermera disku-
terats i den belgiska pressen. Den
‘mot kungen kritiska linjen har
framst foretrétts av Pierlot, konselj-

Ho

nagot satt framtrada offentligt. Vid =

aterviinda, och i juli 1945 antogs en’

' samforstdnd med

ngen

president fran varen 1939 till strax
efter krigets slut, i en serie artiklar
i Le Soir; Pierlot ar en av de 3
katolska politiker som motsatt sig
kungens atertagande av sina funk-
tioner.

Debatten har stort konstitutionellt
och politiskt intresse; pa flera punk-
ter stills den parlamentariska mo-
narkins problem i skarpare konkret
belysning &n kanske nagonsin tidi-

- gare. De huvudfragor det galler #r

tre: kungens upptrédande i forhal-
lande till regering och parlament
fore den tyska invasionen i maj
1940, hans stéllningstagande vid ka-
pitulationen i maj samma &r, hans
forhallande till Tyskland respekti-
ve den fria belgiska regeringen un-
der ockupationsaren.

Den belgiska parlamentarismen
fore kriget har ingdende skildrats i
docent Carl-Henrik Hojers for ett ar
sedan publicerade doktersavhand-
ling. Hojer betonade att kung Leo-
pold, trots sitt erkinnande av par-
lamentarismens principer, effektivt
ingripit i den politiska utvecklingen.
Dels paverkade han pa skilda satt
regeringsbildningen, dels framtrad-
de han flera ganger som talesman
for en bestamd. politik, framfor allt
da han i oktober 1936 pa en ging
payrkade fullstindig neutralitet och
ett stirkande av det belgiska for-
svaret. S langt Hojer kan faststdlla
handlade emellertid monarken i dy-
lika fall — dven da han exempelvis
uppmanade en ministar att frantréda
sin demissionsansokan i totalt
sina = ministrar.
Ofta var kungen helt ett sprakror
for ministiren; denna forskaffade sig
?ett slags moralisk kontrasignation”
frén kungens sida. Vid andra till-
fillen var kungen initiativtagare,
men regeringen var helt ense med
honom. Situationer. var alltsd unge-
far densamma som vid den svenske
monarkens upprepade ingripanden
under kriget: genom handbrev till
Hitler om Sveriges vilja att forbli
neutralt, anslutning till regeringens
uppfattning betrédffande hallningen
till rysk-finska kriget i februari
1940,. for att nidmna de mest mar-
kanta fallen. Monarkens auktoritet
eller popularitet. begagnas som ett
stod for regeringen — en egendom-
lig snedvridning av det parlamenta-
riska systemet.

P4 denna punkt #r den kungliga
belgiska kommissionens beténkande
foga upplysande. Man framhaller
blott att kungen varit enig med sina
ministrar och att han oférbehall-
samt godtagit parlamentarismen, I
Pierlots artiklar tecknas en annan
bild. Kungen hade, skriver Pierlot,
en helt annan uppfattning om sin
stillning #n ministrarna, han ansag
sig vara berittigad och forpliktad till
ett personligt stillningstagande och
han hyste en ailmén misstro till re-
presentationen och de politiska par-
tierna. P& varen 1939 onskade
Leopold salunda bilda en oparla-
mentarisk regering med tva lands-
ho'vdmaal en general och en dlplo-

tet — en av kungen personligen ut-
sedd fortroendeman - hade i upp-
drag att genomga de aktstycken som
forelag till undertecknande och att
rdda kungen hur har borde handla.

~~Sedan kriget utbrutit — men in-
nan Belgien angreps — blev forhél- |

landet mellaa kungen och regerin-
gen alltmera spént; i november 1939
fann Pierlot det nodvéndigt att er-

inra Leopold om att monarken och '

regeringen maéste verka i samfor-
stand ock inte fungera som tva sir-
skilda grenar av exekutivmakten.
Atminstone vid stt par tillidllen
handlade kungen uppenbart egen-

miktigt. Da i mitten av januari 1940

en tysk invasion ansags forestdende
vinde sig Leopold, utan att ha in-
hamtat 14d av nagon minister, till
den engelska regeringen med for-
fragan vilka garantier Belgien kun-
de erhélla ddrest det begirde

fransk-er.gelsk hjdlp. De engelska

och franska regeringarna trodde att
kungens hénvéndelse var en preli-
mindr hemstillan om hjilp cch ho-
pade trupper vid den beigiska gran-
sen. P4 en omvig fick den belgiske
utrikesministern £paak reda pa sa-
ken, ministdren intormerades, och de
allierade arméernss intdg till Bel-
giens beskydd blev forhindrat. Vid
samma tillfille utfdrdade kungen
militira order av storsta betydelse,
bland annat om att alla tankhinder

och dylikt vid den franska gransen

skulle slopas, utan att nagon minis-
ter tillfragades.

Mot bakgrunden av denna situa-

tion maste mai. se konflikten mellan
kung och regering i samband med
kapitulationen = dea 28 maj 1940.
Enighet radde om att den i Flandern
inneslutna armén maste kapitulera.
Men regeringen ansdg att kungen
och regeringen borde fortsdtta kam-
pen genom att stanna hos de alliera-
de, medan kungen ville ge sig fan-
gen jamte armén. D& kungen trots
ministdrens ivriga forestdllningar
beslot sig for det senare alternativet,
uppstod en total brytning, I sitt
radiotal samma dag kapitulationen
skedde forklarade Pierlot att kun-
gen handlat i strid mot regeringens
och folkets vilja. Vilka motiv som
var bestimmande for kungens hand-
lande &r oklart. Fran kungens och
de kungatrognas sida havdas att
monarkens plikt var att dela arméns
ode och att ingen tanke pa en upp-
gorelse pa lang sikt med tyskarna
forelag. Ministrarna misstéankte, san-
nolikt med orétt, kungen for att
vilja sdkra sin framtid genom un-
derkastelse och beskyllde honom
praktiskt taget for forraderi. Sanno-
likt ar att kungen trodde pa en tysk
seger och att en allmén défaitism
utgjorde bakgrunden till hans upp-
tridande. Att hans handlingssatt
stred mot statsskickets principer ar
uppenbart.

De forbindelser som unde1 ocku-
pationstiden etablerades mellan den
fangne monarken och den landsflyk-
tiga regeringen priglades av omse-

sidig misstro. Kungen var forbittrad | i

over de uttalanden Pierlot och andra
fillt om honom efter kapitulationen,
ministrarna forstod visserligen att
de misskdnt kungens motiv — han
blev ju fange, icke, som de befarat,
ledare av en quislingregering —,

Pxerlort. Sasom ett Sl gt bevis p&
kungens instillning berittar Pierlot
att chefen for det kungliga kabinet- :




2 Londonregerin,

Till de m.:‘inga omstridda punkter-

‘na _ hor ocksd Leopolds besok hos
 Hitler i november 1940. Detta bestk
har framstéllts som helt motiverat
ay onskan att forbattra det belgiska
folkets lige under ockupationstiden.
. Pierlot finner det emellertid vara ett
bevis pé att kungen trodde pa en
tysk seger; hirpa tyder att an,

ehuru forgives, bad om en forsdk-

ran fran Hitlers sida om framtida
oberoende fér Belgien, Démarchen

‘kan, skriver Pierlot, “férklaras blott |

| pé eit sitt: Belgien &r i kungens
ogon inte léngre med i kriget, och
| det ér icke av en osannolik allierad

statts att detta “bortforande” arran-
| gerades av kungen sjilv, som skulle
fruktat folkets reaktion vid befriel-
sen. Niomannakommissionens fram-
stéllning synes emellertid klart visa
~att kungen fordes till Tyskland mot
sin vilja. . S
- Den belgiska debatten visar faran
av den tendens till sirskiljande av
monark och ministir som framtr:
de i belgisk parlamentarism redan
fore det andra virldskrigets utbrott.
ven om kungens ingripanden téck-
tes av ministiren — samtidigt som
de avsdg att moraliskt vara en tick-
ning fér denna — uppfattades de
som ett uttryck for monarkens per-
sonliga stdndpunkt och fick darige-
‘nom sin betydelse. Denna kurra-
gommalek monark och regering emel-
 lan var i viss man forutsittningen

for det lige som uppstod da en t

verklig mening,sbx"ytzmx.g' intradde,

Kungen kinde sig uppmuntrad till
sjalvsténdig handling genom att han
begagnats som virn och sorakror
for ministrarna; han hade pa detta
sdtt bevarat eller erhallit en aukto-

ritet som gjorde det mojligt f6r ho-

nom att stilla sin mening mot den
ansvariga regeringens. Ur denna
motsitining, som kulminerade vid
kapitulationsbeslutet  ; -maj 1940,
framgick ett spinningsférhallande

- som i férening med en rad odesdigra

héndelser ‘smaningom undergrivde
monarkens position, Det hela dr ett
skolexempel p& risken av att

soka kombinera parlamentarism och ||

personliga stéllningstaganden fran

kungens sida,
Herbert Tingsten

. &n nAgonsin
Och den virldsrevoluti
a — sasom for tjugufem  ar|
modifierad av respekt for
andra folks nationella kénsla,




