Ivlarx och Disraeli L
om antisemitismen

D OCENT HUGO VALENTIN har
1 sina artiklar om antisemitismen
. (Dagens Nyheter 25 och 29 juli)
framhallit att denna rorelse sokt stod
i de mest skiftande och irrationella
forestdllningar. Det kan i anslut-
ning hértill ha nagot intresse att er-
inra om hur de bdda frémsta poli-
tiskt verksamma judarna under
1800-talet — den socialistiske teore-
tikern Marx och den konservative
~ statsmannen Disraeli — sig p& fra-
' gan om judarnas stillning. Deras
arbeten i d&mnet &r av intresse dven

- dérfor att ndgra battre exempel pa

o /“ den politiska metafysikens formaga
att forvirra klara huvuden knappast
stir att uppdriva. Ett slags syste-
matiserat vansinne slar emot oss i
dessa skrifter, utkomna f6r omkring
hundra ar sedan, och starkt pa-
verkade, direkt eller  indirekt, av
det borjande 1800-talets innu i var
 tid inflytelserika politiska romantik.
Marx begagnade, sisom sirskilt
Schwarzschild papekat i ett i denna
tidning anmilt arbete, en klart an-
tisemitisk jargong. Han betonade

och betecknade ofta #ven kristna
motstdndare som judar. Lassalle,
| som han hatade med sirskild kraft,
| pastods rent av vara en blandning
av jude och neger. Vid sidan av
detta underliga ‘fenomen ligger att
Marx i ett par ungdomsskrifter —
recensioner som efter Marx vana
svallde ut till sma avhandlingar —
ingéende diskuterade judefrigan och
| déirvid ndrmast stéllde sig p& en an-
 tisemitisk stdndpunkt. Skrifterna &r
forfattade &r 1843, d& Marx i #n
‘hégre grad #n senare i sitt sitt att
| tanka  och att formulera bestdmdes
| av Hegels dialektiska metod.

Det typiska for dessa skrifter, i
den - stora Marxupplagan samlade
under rubriken ”Judefrigan”, ir
att Marx identifierade judendomen
med det kapitalistiska system som
han redan vid denna tid bérjat be-

- kdmpa. Judarna har, anser han, in-
- fort penninghungern och den obe-
grénsade egennyttan i det moderna
samhillet. De har lyckats att i den-
na mening foérvandla de kristna till
judar. En analys av hela denna
| tankegéng kan hir inte komma i
| fréga, men nigra typiska uttalanden
ma citeras. ”Vilken 4r judendomens
verkliga orsak?
hovet, egennyttan. Vilken ir
judendomens  virldsliga religion?
Schackrandet. Vem ér dess virlds-
lige gud? Penningen.” Judendomen

. tilligna sig penningmakten, utan

gérna en motstdndares judiska bord -

Det praktiska be- |

ér, skriver Marx, “ett allmint anti-
socialt element i samtiden, som ge-
nom den historiska utvecklingen, till -
vilken judarna i detta skadliga hin-
seende ivrigt bidragit, bragts till sitt
nuvarande vilde”; mot en jude-
emancipation i vanlig mening — ett

totalt likstdllande infor lagen av ju~ |

dar och andra — stiller sig Marx
likgiltig redan dirfér att en sddan
frigérelse enligt hars tanke &r obe-
hovlig. ”Juden har emanciperat sig
pé judiskt sitt, icke bara genom att °

ocksd genom att penningmakten med
eller utan honom blivit virldsmakt
och den praktiska judeandan blivit
de kristna folkens praktiska anda.”
D3 judarna silunda blivit herrar i
en ond virld, &r det enda medlet att
frigora virlden att storta judarnas
vélde. Dirigenom befrias ocksd ju-
darna sétillvida som deras onda bé-
jelser blir oskadliggjorda. ”Judarnas
samhilleliga emancipation &r sam-
hillets emancipation fran judarna”,.
slutar Marx med en #kta dialektisk
fras, en vits av Hegels mirke.
Nazisterna studerade méhinda #n
mindre #n andra Marx skrifter. I
varje fall tycks de inte ha upptickt
att Marx for deras dndamal var lika
tjanlig som forfalskade Talmudcitat. |
Marx uttalanden &r blott en aning
mindre illvilliga #%n Hitlers. Och
hartill kommer att Marx liksom
nazisterna ' anvénde ordet jude i
tvd bemirkelser, dels judar i van-
lig mening, dels judar i meta-
fysisk mening. I denna senare
mening var alla de ménniskor ju-
dar som #4gde de — enligt Marx
—y for ¢4 att sdga banala ju-
dar kinnetecknande egenskaperna.
Marx kunde dérfor tala exempelvis
om judarnas herravilde i Amerika,
déirfor att enligt hans mening pen-

tankar finns i biografien Sver lord
George Bentinck, skriven efter vin—
nens dod pa hosten 1848. Judarna
&r enligt Disraeli vitldens frimsta
Tas, miénsklighetens civilisatérer
(som bekant bildar de inte alls na-
gon ras, inte ens enligt de nazistiska
teoretikerna). Vad som Marx kri-
tiserar upphdjer Disraeli. Det som
utmérker judarna och gor dem vir—
defulla ir kiirleken att &ga och ling-
tan att forvirva, motviljan mot jam-
likhet och konservatismen &ver hu-
vud. Att forfolja judarna &r dirfor
att berdva Europa “ett viktigt sam-
hillsbevarande element”. Disraeli
opererar emellertid pd samma sitt
som Fichte och Marx. Konservativa
och bra minniskor dr judar, den
| ”’semitiska principen” ir helt enkelt
den konservativa principen; dir-
| jamte siittes likhetstecken mellan
judendom och kristendom. Nagra
satser illustrerar den himningslgsa
sammanblandningen. For Frankri
ke har det gtt galet "efter kelternas
stora uppror mot gamla och nya
testamentet i slutet av forra seklet”
(franska revolutionen). ”Den stora
nubliken pa andra sidan Atlanten
ar intensivt semitisk och har forden—
skull  ocksd varit framgéngsrik.”
"Osterrike skulle sedan lénge ha fal-
| lit sénder utan den semitiska prin-
| cipens st6d”; Metternichs klokhet
© bevisas - av att han anlitade juden
| Gentz som journalist och dmbets-
| man. Till och med pavedsmet &r se-
| mitiskt. “En gammal man pa en se-
mitisk tron trotsar den nya invasio-
| men av barbarer under form av re-
publikaner, socialister och kommu-
‘nister — skilda rorelser som dock
allar innebér att de en géng omvinda
raserna hiller pa att aterfalla i sin
ursprungliga vildhet.”
Hos Disraeli finns likvil ockss |
en annan tankegdng. Judarna har
| Pé grund av att de blivit forfoljda i
| stor utstréckning sjdlva  Gvergivit
| den semitiska principen och blivit
f samhillsfientliga och revolutionsra.
| Det &r, otroligt nog, judarna som

ligger bakom 1848 ars upprorsrorel-

- ser. "Ett uppror dger rum mot tra-
dition och aristokrati, mot religion
och egendom. Férstorandet av den

ningen harskade i denna virldsdel;
att ytterst fa judar fanns i USA vid

denna tid oroade honom inte, Sam- |

ma trick anvinde redan Fichte, som
med tyskar menade dels de i Tysk~
land boende, vilka var i alla hinse-
enden fortrdffliga minniskor, dels
alla ménniskor som p& grund av sin
fortrafflighet fortjinade namnet tys-
kar. Var och en forstir i hur hog
grad ett sddant sprakbruk underlit-
tar bade en filosofs och en agitators
arbete. .

I fraga om tankereda stir Disraeli
pd samma plan. Den engelske for-
fattaren och politikern skrev och ta--
lade atskilligt om judarna, men den

béista sammanfattningen av ‘hans

semitiska principen, utrotandet av
dgn judiska religionen bade i dess
mosaiska och dess kristna form,
ménniskornas naturliga jamlikhet,
egendomens avskaffande — allt det-
ta forkunnas av hemliga foreningar,
och mén av judisk ras finns i spet- |
sen for dem alla... Och detta dér- |
for att de onskar sla ned den otack. |
samma kristendom som har dem att
tacka till och med for sitt namn. och 5
vars tyranni de inte lingre uthir- |
dar.” PA denna punkt kommer Dis- |
raeli atminstone satillvida till ett |
rimligt resultat som han klart f5rds.
mer antisemitismen.




"av sk
bor vara lugnande p& dem som tror
j att tankeforwmngen ar sarskilt stor
| och farlig i var tid. Marx och Dis-
.| ' raelis uttalanden verkar i mycket
| | aktuella. D3 Hitler angrep judarna

Lbade som konservativa och revolu-

| tiondra &tergav han blott Disraelis
| resonemang med annan virdering;

mot Marx uttalanden i dmnet kun-
'de han knappast haft nagot att in-
| vinda. Det bor tilliggas att bakom

‘dessa ideologieri ett avseende lig- =
\ger ett uns av realitet! Genom det |

for judarna under l&ng tid radande
gtvanget att bo i stider och forsorja
'sig pa kopenskap har i vissa lénder
len relativt stor del av denna grupp
blivit affdrs- och fmansman, genom |
| antisemitismen har 4 andra sidan
| efter all sannolikhet manga judar
| drivits till samhallskritik och radi-
kalism. Att pd dessa forhallanden

alltid att nagot speciellt och tillf5l-
ligt upphdjes till det enda visentli-
ga, till det “egentliga” eller ”verk-
liga”.
en i och for sig banal detalj nis den

Nar det giller a;ﬂ;isemitismen, lik-

det, ssom docent Valentin antyder,
iktigt att undersdka den grund ur
ilken sjdlva beniigenheten att hata
spirar upp. For att forstd rasforfol-
jelser,  skrev nyligen en utmirkt
amerikansk forfattarinna (Benedict
Race: Science and Politics), dr det
inte nodvéndigt att underscka ra-
sen; vad som behtvs &r en under-
sokning av forfoljelsen Den syn-
punkten maste man forst och framst
halla i minnet.

Herbert Tingsten

L

i

B

bygga teorier om judarnas speciella
egenskaper #r uppenbart orimligt;
de berérda ideologierna #r ovanligt |
fantastiska utslag av politisk meta-
fysik. Men dylik metafysik innebar |

Genom denna hypertrofi av =

stora och stimulerande galenskapen. |

som andra former av grupphat, ir

|

|

| tillhor skilda partier och att de fore-

| dern forfattningspolitik, méste deras

. |forst dn en gang understrykas att
| alla Iosningar dr forenade med sva-
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Debatt kring

statsskicket.

| Regeringsfragan |

I ledande artiklar 20—22 juli for- i

ordade Dagens Nyheter vissa refor-
mer av det svenska statsskicket,
framst inférande av permanent sam-
regering och folkomrdstning, De in-
ligg som sedan gjorts i dmnet skall
i det féljande p& nigra huvudpunkter
diskuteras. Gladjande ar att s& gott
som alla de statsvetenskapsmin som
yttrat sig visat sympati for de i
denna tidning forordade Iosningarna.
| Med tanke p& att dessa forskare |

| tridder en utmérkt sakkunskap i mo-

instdllning tillméitas stor betydelse.
Endast den anspraksfulla okunnig-
heten kan med tva eller tre vilkin-
da fraser avfirda de synpunkter det |
hir giller som likgiltiga eller orim-
liga.

Vad regeringsfragan betriffar skall

_cav de kritiska argumenten mot

na’ tanke skulle mahidnda kunna
forbigds, nimligen pastdendet att de
sociala motsédttningarnas styrka gor

| samarbete och kompromisser omoj-

liga. Den standpunkten #r av tvd |
skil ohallbar, De motsittningar t!ll
vilka man hénvisar ér i sjdlva ver- |
ket ovanligt sm& i vart land, dér |

. |inkomstskillnaderna #r relativt qbe—
|tydliga och Overgéngen fran en |

socialgrupp till en annan néstan
omirklig; att tala om kapitalisterg
kontra proletariat i detta samhalle |

|ar s uppenbart vettlost att man

andligen méste leva i det av Marx
skildrade England av ar 1840 for att

. | ha kraft att gora det. Hirtill kom-
| mer att dven mycket starka mot- !
| sattningar

kan overbyggas genom
medveten vilja till och organiserade &

. former for uppgorelse; det visar var

liksom de flesta andra landers par-
lamentariska historia. Den som blott
‘hanvisar till ”de sociala krafternas
nodvandlga utvecklmé” har till Marx
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righeter och olidgenheter. Utgéangs- l

|punkten for forslaget om samrege-
ring &r att det nuvarande systemet |
ér oldmpligt och farligt. Regerandet
med knappa majoriteter under h#f-
tig opposition frédn en stor minoritet I
dr inte bara dgnat att oka splitt- |

ringen inom folket, utan strider i

och for sig mot folkstyrelsens prin- |
ciper.
vilja mellan majoritetsvilde och |
minoritetsvilde, maste naturligtvis
majoriteten rdda. Men demokratins .
grundsatser fordrar att vi soker
minska risken for detta dilemma. |
Ty folkstyrelse innebér icke syste-
matiskt majoritetsstyre, utan en sty-
relse som under bevarande av fri-
heten s& langt méjligt tillfredsstiller |
alla folkgrupper. Utan kompromiss
och uppgorelse ingen demokrati; att
51 procent beslutar mot de 49 pro-
centen kan blott godtas som en till-
fillig och 6vergdende sak. Denna
uppfattning —' jimte insikten om

| regeringens och forvaltningens cka-
de betydelse samt tendensen till
partipolitisk stabilitet — dr det cen-
trala motivet for kravet pd sam-
regering.

Om det ar nodvindigt att &

dra avsagt sig bruket av sitt for-
nuft. Vore tanken riktig, bor vi slo-
pa hela statsmaskineriet och ndja
oss med att se p hur historien upp-
rullar sin matta framfor véra ogon.

Men det finns rimliga invéndnin-
gar mot samregerandets princip. En |
av dem formuleras av professor
Brusewitz: "Hur skulle det g med
den fria kritiken? Skulle kritiken
verkligen fa ett bredare rum”&n un-
der nuvarande forhallanden? Skulle
den inte i stéllet sévas infor de vil-
snickrade arbetsprodukter som for-
troendeménnen i den allsidigt sam-
mansatta regeringen astadkommit?”

Att nagot ligger i denna anmérk- |
ning skall inte bestridas. Dess rack-
vidd torde emellertid ofta overskat-
tas genom att vissa ord anviéndes i
skiftande betydelss=~ Om man med
kritik menar en systematisk och ge-
nerell opposition mot regeringen, ér
det klart att under en samregering
kan viéntas en minskning av kriti-
ken. Kravet pd en samregering ut-
gar  ju frén att en sddan styrelse
skulle medféra uppgorelser och dam-
pa de partipolitiska motsédttningarna.
En samregering som vickte sddan
opposition och sddant missndje som
den nu sittande ministdren vore up-
penbarligen otdnkbar. Men meningen
ar vil inte att kritiken och stridenti
och for sig har sddant vérde att vi
skall bevara en inom nistan halva
folket ytterligt impopuldr regering
blott for att halla en rejdl osédmja
vid liv? /
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