"av sk
bor vara lugnande p& dem som tror
j att tankeforwmngen ar sarskilt stor
| och farlig i var tid. Marx och Dis-
.| ' raelis uttalanden verkar i mycket
| | aktuella. D3 Hitler angrep judarna

Lbade som konservativa och revolu-

| tiondra &tergav han blott Disraelis
| resonemang med annan virdering;

mot Marx uttalanden i dmnet kun-
'de han knappast haft nagot att in-
| vinda. Det bor tilliggas att bakom

‘dessa ideologieri ett avseende lig- =
\ger ett uns av realitet! Genom det |

for judarna under l&ng tid radande
gtvanget att bo i stider och forsorja
'sig pa kopenskap har i vissa lénder
len relativt stor del av denna grupp
blivit affdrs- och fmansman, genom |
| antisemitismen har 4 andra sidan
| efter all sannolikhet manga judar
| drivits till samhallskritik och radi-
kalism. Att pd dessa forhallanden

alltid att nagot speciellt och tillf5l-
ligt upphdjes till det enda visentli-
ga, till det “egentliga” eller ”verk-
liga”.
en i och for sig banal detalj nis den

Nar det giller a;ﬂ;isemitismen, lik-

det, ssom docent Valentin antyder,
iktigt att undersdka den grund ur
ilken sjdlva beniigenheten att hata
spirar upp. For att forstd rasforfol-
jelser,  skrev nyligen en utmirkt
amerikansk forfattarinna (Benedict
Race: Science and Politics), dr det
inte nodvéndigt att underscka ra-
sen; vad som behtvs &r en under-
sokning av forfoljelsen Den syn-
punkten maste man forst och framst
halla i minnet.

Herbert Tingsten

L

i

B

bygga teorier om judarnas speciella
egenskaper #r uppenbart orimligt;
de berérda ideologierna #r ovanligt |
fantastiska utslag av politisk meta-
fysik. Men dylik metafysik innebar |

Genom denna hypertrofi av =

stora och stimulerande galenskapen. |

som andra former av grupphat, ir

|

|

| tillhor skilda partier och att de fore-

| dern forfattningspolitik, méste deras

. |forst dn en gang understrykas att
| alla Iosningar dr forenade med sva-
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Debatt kring

statsskicket.

| Regeringsfragan |

I ledande artiklar 20—22 juli for- i

ordade Dagens Nyheter vissa refor-
mer av det svenska statsskicket,
framst inférande av permanent sam-
regering och folkomrdstning, De in-
ligg som sedan gjorts i dmnet skall
i det féljande p& nigra huvudpunkter
diskuteras. Gladjande ar att s& gott
som alla de statsvetenskapsmin som
yttrat sig visat sympati for de i
denna tidning forordade Iosningarna.
| Med tanke p& att dessa forskare |

| tridder en utmérkt sakkunskap i mo-

instdllning tillméitas stor betydelse.
Endast den anspraksfulla okunnig-
heten kan med tva eller tre vilkin-
da fraser avfirda de synpunkter det |
hir giller som likgiltiga eller orim-
liga.

Vad regeringsfragan betriffar skall

_cav de kritiska argumenten mot

na’ tanke skulle mahidnda kunna
forbigds, nimligen pastdendet att de
sociala motsédttningarnas styrka gor

| samarbete och kompromisser omoj-

liga. Den standpunkten #r av tvd |
skil ohallbar, De motsittningar t!ll
vilka man hénvisar ér i sjdlva ver- |
ket ovanligt sm& i vart land, dér |

. |inkomstskillnaderna #r relativt qbe—
|tydliga och Overgéngen fran en |

socialgrupp till en annan néstan
omirklig; att tala om kapitalisterg
kontra proletariat i detta samhalle |

|ar s uppenbart vettlost att man

andligen méste leva i det av Marx
skildrade England av ar 1840 for att

. | ha kraft att gora det. Hirtill kom-
| mer att dven mycket starka mot- !
| sattningar

kan overbyggas genom
medveten vilja till och organiserade &

. former for uppgorelse; det visar var

liksom de flesta andra landers par-
lamentariska historia. Den som blott
‘hanvisar till ”de sociala krafternas
nodvandlga utvecklmé” har till Marx

= S : E==r.a3

righeter och olidgenheter. Utgéangs- l

|punkten for forslaget om samrege-
ring &r att det nuvarande systemet |
ér oldmpligt och farligt. Regerandet
med knappa majoriteter under h#f-
tig opposition frédn en stor minoritet I
dr inte bara dgnat att oka splitt- |

ringen inom folket, utan strider i

och for sig mot folkstyrelsens prin- |
ciper.
vilja mellan majoritetsvilde och |
minoritetsvilde, maste naturligtvis
majoriteten rdda. Men demokratins .
grundsatser fordrar att vi soker
minska risken for detta dilemma. |
Ty folkstyrelse innebér icke syste-
matiskt majoritetsstyre, utan en sty-
relse som under bevarande av fri-
heten s& langt méjligt tillfredsstiller |
alla folkgrupper. Utan kompromiss
och uppgorelse ingen demokrati; att
51 procent beslutar mot de 49 pro-
centen kan blott godtas som en till-
fillig och 6vergdende sak. Denna
uppfattning —' jimte insikten om

| regeringens och forvaltningens cka-
de betydelse samt tendensen till
partipolitisk stabilitet — dr det cen-
trala motivet for kravet pd sam-
regering.

Om det ar nodvindigt att &

dra avsagt sig bruket av sitt for-
nuft. Vore tanken riktig, bor vi slo-
pa hela statsmaskineriet och ndja
oss med att se p hur historien upp-
rullar sin matta framfor véra ogon.

Men det finns rimliga invéndnin-
gar mot samregerandets princip. En |
av dem formuleras av professor
Brusewitz: "Hur skulle det g med
den fria kritiken? Skulle kritiken
verkligen fa ett bredare rum”&n un-
der nuvarande forhallanden? Skulle
den inte i stéllet sévas infor de vil-
snickrade arbetsprodukter som for-
troendeménnen i den allsidigt sam-
mansatta regeringen astadkommit?”

Att nagot ligger i denna anmérk- |
ning skall inte bestridas. Dess rack-
vidd torde emellertid ofta overskat-
tas genom att vissa ord anviéndes i
skiftande betydelss=~ Om man med
kritik menar en systematisk och ge-
nerell opposition mot regeringen, ér
det klart att under en samregering
kan viéntas en minskning av kriti-
ken. Kravet pd en samregering ut-
gar  ju frén att en sddan styrelse
skulle medféra uppgorelser och dam-
pa de partipolitiska motsédttningarna.
En samregering som vickte sddan
opposition och sddant missndje som
den nu sittande ministdren vore up-
penbarligen otdnkbar. Men meningen
ar vil inte att kritiken och stridenti
och for sig har sddant vérde att vi
skall bevara en inom nistan halva
folket ytterligt impopuldr regering
blott for att halla en rejdl osédmja
vid liv? /

sy




essor Brusewitz

andra forfattare pd samma linje
lar snarare mena en annan sak. D
ar ’oroliga for dels att idédebatten
som det frdn liberal synpunkt ir na.
turligt att tillerkéinna ett egenvirde,
skall slappna, dels att detaljgransk
ningen av regeringens handlin
skall bli mindre effektiv. Dessa far-
hégor forefaller starkt &verdrivna
Docent Hastad har nyss i Svensk:
Dagbladet framhivt den livliga idé-
debatten i Schweiz; professor Bru-
sewitz sjdlv har tidigare skrivit om
: schweizarnas “stora politiska intres-
| se. Det &r svart att forstd varfor de-
batten pa detta hogre och allménnare,
plan skulle forsvagas genom samar
betet i regeringen. Starkare fog har
tanken att kontrollen Gver regerin-
gen fran riksdagens sida kunde bli
lidande. Hir kan dock erinras att

denna kontroll redan hos oss &r
hogst ineffektiv och att under en
i samregering partibanden skulle bli

riksdagsmannens sjalvstandighet
darfor stéire. Slutsatsen blir i varje
fall pd denna punkt att i stort
sett systemet med samregering kan
antas vara overlagset; vad som for

tiskt bestdmda, genem maktfragor

nas dominans i regel alltfor tillspet-
sade debatten.

stark, enligt andra svag. Aven pi

kan menas helt olika saker, en re-
gering som helt behérskar sitt parti,
en regering som bakom sig har en
stark riksdagsmajoritet, en regering
med stor folklig auktoritet, en rege-
r.ing med hog kompetens, en rege-
Ting som genom medlemmarnas enig-
het kan upptrida fast och samlat,
Det skulle fora for langt att ur alla
de synpunkter som dessa definitioner
antyder gradera de olika regerings-
| typernas styrka; ldsaren kan l4tt ut-
veckla resonemanget. Hir skall
framst betonas att en samregerings
férmaga att genomdriva sina fb'rsla:g‘
vésentligen beror pa att dessa kan
antas innefatta f6ér partierna accep-
tabla kompromisser, icke pa att riks-
dagsménnen kinner sig bundna av
partistandpunkter; bundenheten till
partiet maste antas bli mindre da
ingen riksdagsgrupp helt identifierar
sin egen framgéng med regeringens.
Om en majoritetsregerings eller en
samregerings forslag dr mest fram-
gingsrika i representationen kunde
i viss mén belysas genom en — sa-
v.i.tt bekant icke existerande — jaAm-
fox;else mellan exempelvis schweizis-
ka och engelska forhallanden, Att
en samregering ur solidaritetssyn-
punkt kan vintas vara svagare an
en partiregering &r givet — det lig-
ger i sjalva begreppet —, men iven
nom samregeringar uthildas ofta en

mindre tyngande och den enskilde|

svagas dr blott den rent partipoli- |

Enligt vissa inlidgg skulle en sam- ‘ ;
regering  bli stark, kanske alltfor |

deﬂnna punkt &r de anvénda orden |
méngtydiga. Med en stark regering |

stundom foljer konflikter med re-
presentationen.

" Sérskilt docent Heckscher har pe-
kat pé de svarigheter som kan ném-
nas tekniska, Hur skall man und-
vika att socialistisk politik fors inom
ett departement, konservativ politik
i ett annat, att partierna inte syste-
matiskt soker sak med de andra par-
tiernas ministrar osv. Hér finns utan
tvivel beaktansvirda svarigheter; att
de lyckligt kan dvervinnas visar det
schweiziska exemplet; hur de skall

. gvervinnas kan dérfor ndrmare dis-

kuteras, om anslutning vinnes till
sjilva samregerandets princip. Sa-
som professor Herlitz understrukit ar
det nodvandigt att godfa m&jligheten
av oppet redovisade skiljaktigheter i
regeringen; det krivs ocksd, sasom
forut antytts, ett lossande av han-
den mellan ministrarna och deras
partikamrater utanfér regeringen.
De sakliga invindningar mot sam-
regeringstanken som framgétt ur de-
batten #r pa flera punkter grundade,
men i intet hinseende avgorande;

betecknande #r att de i regel fram- |
stillts av vetenskapsmén som i prin- |

cip ansluter sig till reformkravet.
Det starkaste motstandet mot detta
kray synes vara betingat av helt
andra faktorer: dels det oreflekte-
rade fasthallandet vid en traditionell
parlamentarisk ideologi, dels parti-

ernas oro for att genom ett yrkande |

pa samverkan i framtiden forlora en
taktisk fordel i nuet. Men om denna

friga kan med full rétt ségas att den |

star 6ver partierna.
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Debatt ‘kring,
statsskicket.
Folkomrostning

Fradgan om inforande av ett verk-
amt folkomrostningsinstitut i var
srfattning borde, tycker man, snabbt

kunna komma over den prelimindra

terna har sedan Aartionden folkom-
rostningen pé sitt program; rimligen

| kan vil inte hirmed menas blott ett

godtagande av den form av referen-

| dum som vi redan har, Hogern ut-
| talade sig forra aret uttryckligen for

en utvidgning av institutet. For

| nagra dagar sedan anslot sig folk-

partiets frémste man till samma
anke. Att de tekniska svarigheterna
inte &r ooverkomliga bestyrks av

| den starka opinion for institutet som

kommit till uttryck pa statsveten-
kapligt hall. Under dessa forhal-
landen synes saken mogen att upp-
tas till definitiv utredning, en ut-
redning som underldttas men icke |
kan ersdttas av dcn undersokning
som #gde rum i borjan ay 1920-talet.
De starka skil som talar for denna
reform kan inte pa ndgon punkt an-
ses rubbade av de invéndningar som
framforts under den senaste tidens
debatt. Den allménnaste av dessa
invéndningar har formulerats av
professor Alf Ross: folkomrostnings-
institutet hor samman med en an-
nan variant av demokratisk ideologi
in den noraiska. Genom detta pé-
stdende uttrycks dock endast pa ett
nigot mera invecklat sitt det enkla

forhallandet att folkomrostningsin-
stitutet praktiskt taget saknas i de |
nordiska forfattningarna. Men nagot
| skil mot dess inforande utgor satsen
| inte. Da professor Lagerroth, den |
| konstitutionella kontinuitetens be-
undrare och viktare framfor andra,
ar for folkomrostningsprincipen,
finns ingen anledning till oro pa
denna punkt.

stark. sammanhéllning,  varmed
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