genom tiderna

FOR TVA AR SEDAN utgav den
 unge Osterrikisk-engelske veten-
~ @skapsmannen K. R. Popper ett ar-’
~ bete i tva delar (The open Society
 and its Enemies, George Routledge

and Sons) som efter hand blivit

ryktbart bland anglosachsiska fors-

kare. Det kan, kort och gott, he-

tecknas som en av de mest lysande

och visentliga idéhistoriska under-
~ sokningar som utkommit sedan ar-
tionden. Och dess betydelse inskrén-
‘ker sig icke hirtill. P& ett sallsynt
satt forenar Popper den logiska ana-
lysen med en politisk forkunnelse,
vars forutsittningar oppet redovisas
och ingéende diskuteras. Den askad-
ning han foretrdder &r ndrmast en
utpréglat socialreformatorisk och
progressiv liberalism. Det dr att hop-
pas att hans bok — savitt bekant
4nnu icke uppmérksammad hos oss
— blir 6versatt till svenska; den
borde lisas av var och en som vill
yttra sig i politiska fragor.

Vad menar Popper med titeln pd
. sin bok, ”Det oppna sambhillet och
. dess fiender’? Han utgdr — med

en schematisering som &r utan be-
tydelse for den foljande redogorel-
sen — fran den historiska forekoms-
ten av ett ”slutet” samhille, karak-

. tdriserat av att ménniskans upptréa-

' dande och samhillets liv var i de-

talj reglerat genom konventioner

. och trosforestéllningar och att dessa

uppfattades sésom ovillkorliga och
oforinderliga — av samma beskaf-

. fenhet som naturlagar. Den grekiska

filosofin fore Platon bérjade under-
griva detta slutna samhille; den
sokte ersitta den magiska tron med
~ en fornuftsmissig tro, och darmed
 var det forsta steget taget till indi-

. videns sjilvstindighet och personli-
| ga ansvar. Det ”6ppna” samhille
som sedan dess sakta bygges upp i
visterlandet préglas av grundsatsen
att vi sjilva, i vart enskilda och of-
fentliga liv, skapar framtiden, att vi
har frihet att handla i den menin-
gen att inte vissa makter eller la-
gar utanfor oss formar historien och
att vi dérfor dr ansvariga for sam-
hiallets gestaltning. :

Meningen hirmed blir klarare
om den negativa sidan av Poppers
framstéllning stélles i forgrunden.
Enligt Popper gors stiandigt forsok
att aterfora oss till ett slutet sam-
hille eller en sluten samhillssyn.
Detta sker dels genom utopier som
skildrar en fullindad och statisk
ordning, inom vilken handlingsreg-
lerna #n en ging skulle uppfattas
som naturlagar, dels genom en hi-
storicism som tror sig kunna fast-
stalla en ovillkorlig utveckling efter
vissa bestdmda linjer och som, ge-
nom att framstélla ménniskorna som
marionetter, ber6var dem viljan att

- skapa och kénslan av personligt an-
| svar. Det slutna samhillets ideolo-
ger dr de verkliga reaktiondrerna;
mot deras tankebyggnader riktar
Popper sina angrepp. ”Vi kan aldrig
vanda tillbaka till den oskuld och
den skonhet som siges kinneteckna
det slutna samhéllet. Var drom om

| himlen kan inte bli forverkligad pa

jorden. D& vi en ging borjat lita
pd fornuftet och anvinda var kritis-
ka forméga, d& vi en géng kint per-

| sonlig ansvarighet, kan vi inte kom-

ma tillbaka till en obetingad under-
givenhet infor primitiv magi. Ju iv-
rigare vi soker atervinda till pri-
mitiv heroism, desto sikrare hamnar
vi i inkvisitionen, den hemliga poli-

| sen och ett romantiserat gangster-
| villde. Om vi vill bevara vér ménsk-

lighet, finns det blott en vig, det
| Oppna samhillets vdg. Vi méste

- modigt fortséitta fram i det okinda | .

och st6ka anvinda vart fornuft for

| |att planera for sikerhet och fri-

het.” ;
De citerade, nigot patetiska sat-

Den ojamforligt storsta delen av
hans arbete bestar i en kritisk ana-
lys, som visserligen #r lidelsefull,
| men framfor allt klar och skarpsin-
| nig. De stora motstdndarna dr Platon,
Hegel och Marx. Popper framstil-
' ler, liksom flera andra forskare un-

i The Platonic legend 1934 —, Platon
som en foregéngare till nazismen,
Platons ideal, frémst i hans senare
arbeten, var en av obetingad tro och
orubbliga handlingsregler uppbu-
ren stat — ett slutet samhille i or-
dets mest egentliga mening; social
foréndring var for honom liktydig
med degeneration. Han krivde en
klasskiktning av ytterlig fasthet och
hardhet och identifierade staten med
den hidrskande klassen. Han satte
likhetstecken mellan moral och
handlande i statens intresse. Han
| hyllade ett slags ledarprincip: “Det
vésentliga &r att ingen, vare sig man
eller kvinna, skall sakna en ledare.
| Aven i de minsta ting maste ledaren
| foljas. Sa t. ex. skall medborgaren
| stiga upp, rora sig, tvitta sig, ata . ..
1 endast om han &r hefalld att gora
| det. Med ett ord, han skall genom
ling vana lira sig att aldrig drom-
ma om att handla sjilystindigt och
| att i sjalva verket bli alldeles ofr-
| mogen att gora det.” Sirskilt mo-
| dern verkar Platon d& han framlig-
ger sin rasldra, enligt vilken de tre
klasserna i det ideala samhillet re-
'presenterar skilda arvsanlag och da

ihgn talar om légner eller myter som
virdefulla medel 1 statens tjinst:

|serna &r inte typiska for Popper.

| der senare 4r — bland dem den |
. amerikanske filosofiprofessorn Fite |
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"Det 4r statsledarnas sak och inge
annans, att utsprida légner som be:

drar bade fienderna och medborgar:

na i sambhillets intresse.”

For Platon framstod bildandet a
denna statiska idealstat som en &ter
gang till ett forlorat vdarde och sam.
tidigt som ett forverkligande av ab
soluta idéer.-

den atenska demokratin sig Platon|

nirmast det auktoritdra Sparta som
monster. - Popper, liksom tidigar
Fite, forvénas dver att denna stats
lara kunnat idealiseras av liberale
och demokrater; delvis antas de

bero p& att Platon sdsom skicklig|
propagandist ofta anvinde ord och

uttryckssatt som avsag att dvertyga
motstdndarna — anhéngarna av de
oppna sambhillet.

I andra delen av Poppers arbete
dr huvudpersonerna Hegel och
Marx. Det dominerande draget hos
dem bada finner Popper i en histo-

ricism som tror sig kunna faststélla |

lagar for den miénskliga utvecklin-
gen och som dérmed forvandlar in-

dividerna till aktdrer i ett skadespel, |
utformat av makter som de ej kan
péverka. For Hegel &r det idéerna, |
for Marx de materiella faktorerna |

som i n dr bestdmmande,

Savil Hegel som Marx foretride
det slutna samhillet, eftersom de
med sina forsok att konstruera hi- |

|
E
|

storiska lagar h&mmar ménniskans
frihet och ansvarskénsla i den mén
deras laror blir godtagna.

Hegel kritiserades av samtida for-
fattare, sdsom Stahl och Schopen-
hauer, med en respektloshet som se-
nare helt kommit ur modet. ”Om ni
onskar att forsloa en ung mans in-
telligens och att géra hans hjirna
oformagen till varje klar tanke, kan
ni inte anvinda en bittre metod &n
att rekommendera ldsning av He-
gel”, skrev Schopenhauer. "Forma-
gan att tdnka blir s& fullstdndigt
forstord att ynglingen till slut kom-
mer att forvixla tom och menings-
16s fraseologi med verkligt tinkan-
de.” Popper &ar lika oreserverat av-
visande. Det spel med motsigelser
som Hegel kallar dialektilk #r en
metod att undfly klart ténkande och
att med ett slags invecklade ordle-
kar mojliggora en skenbar bevisning
av vad som helst. Kiérnan i den
askadning som Hegel med denna
teknik forkunnade var vérdnaden
for makten och framgéngen, for sta-
ten och kriget. Pa skilda viigar har
déarfor Hegels filosofi blivit inspira-
toren framfér andra av samtidens
totalitdra riktningar och regimer.
Hegel, liksom Platon, anvénder hon-
norsord sasom frihet och rittvisa,
men ger dem en mening som helt
avviker frdn och snarast #r rakt
motsatt den brukliga; pa samma sitt

har fascism, nazism och kommunism |

gatt till viga di det gillt att fram-
stélla fortryck och likriktning sdsom

frihet, godtycke sésom rittvisa och |

diktatur som demokrati.




Poppers kritik ay marxismen

i formen mildare, i sak lika nedgé-
| rande. Bland de otaliga kritiska
analyserna av Marx system ar den-
na en av de mest intringande och
uttommande. Marxismen maste lika
vil som den hegelianism frin vilken
den utgir bli destruktiv for demo-
kratin. Om man forutsitter att
makten alltid finns hos en klass,
kapitalisterna eller proletariatet, &r
den grundsats om samverkan och
uppgorelse, pa vilken demokratin
bygger uppgiven.

I slutet av sitt arbete analyserar
Popper, under kritik av moderna so-
ciologer och historiker av Kar o
Mannheims och Toynbees .typ, en |
rad problem som han tidigare berort,
men icke systematiskt behandlat:
léran om ideologiernas sociala for-
ankring, antiintellektualismen; fore-
stdllningen om en mening i histo
rien. Ett forssk att sammanfatta @
hans framstéllning, som i sin grund- “ S
lighet och sin stravan att forsta mot- |
standarna blir utomordentligt nyan- =
serad, skulle leda till alltfor stor
schematisering. Dessa rader har en-
dast velat fista uppmérksamheten
pa ett storverk inom den politiska

Herbert Tingsten

A

—D.N
23/8 1947

Socialdemokra-
tins tva persp'ektivj;

Den svenska socialdemokratin ar- =

betar, liksom den marxistiska ideo- |

logi som &nnu péverkar den, med

tva skilda perspektiv. Det ena gar i
ut pé reformpolitik inom det nuva- |
rande, av privat drift inom storre |
delen av produktionen priglade
samhillets ram. Det andra siktar pd |

vad man f6rr brukade kalla en social [

revolution — en genomgripande om-~ |

organisation, som i forsta hand inne-

den offentliga debatten.

. Wigforss uttalanden i’ skattefrgan
vid olika tillfallen. D& den storas

sasom dess motstdndare ansag, in-
nebar négra firor for niringslivet.
Men i agitationen' utanfsr riksdagen
beledsagade han skattemotionen med
en motivering av helt annan art. Det
gallde att uppni en utjimning, vars

> slutliga resultat skulle bli nira nog

fullstindig  ekonomisk jamlikhet,
?Fattigdomen férdras med jimn-
mod nir den delas av alla”, ar det
mest kinda uttrycket for denna tan-
kegdng. Vad skulle man tro: ansag
den socialdemokratiske ledaren sitt
forslag vara enbart en lamplig vig
att skapa nya inkomster fo: staten,
eller betraktade han det som inled-
ningen till en social omvélyning?
Under varens skattedebatt har en
liknande situation forelegat, eharu
hr Wigforss uppenbarligen bemédat
sig om storre forsiktighet i uttrycks-
sittet. Ett ledmotiv i finansminis-
terns anféranden under skattefragans

det enskilda niringslivet och dess
dgare utan svarigheter skulle béra
de nya pirdorna; det sades till och
med att de héjda skatterna kunde
verka stimulerande. Men tillka er-
inrade hr Wigforss om uttalanden av
Alfred Nobel, enligt vilka stsrre arv
over huvud icke borde komma i fra-
ga. Genom detta och andra inldgg
infordes ett nytt moment i diskus-
sionen: den hérda beskattningen an-
tyddes vara berittigad sisom en
form av socialisering.
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socialdemokratiska - motionen om |

slutliga riksdagsbehandling var att’

bér en omfattande socialisering. I
mera speciella fragor framtréider sam- |
ma dubbelbottnade politik, markerad =
genom skilda argumentationslinjer i i

Ett typiskt exempel #r statsridet =

bl. a. skiirpt arvsskatt framfordes vid ;
1928 &rs riksdag hivdade hr Wig- |
| forss i debatterna att forslaget icke, |

|
|
!
|

~Denna ghdning meuan oma o= -

tivkretsar forsvarar en saklig de-~
batt. Da ett forslags, t. ex. skatte-
forslagets, motstandare pastar att det
i praktiken leder till socialisering
svaras att denna uppfattning ar orik-
tig: forslaget dr motiverat av helt
andra skdl.” Men di dessa skél kri-
tiseras faller man, sdrskilt i agita-
tionen utanfor riksdagen, tillbaka pa
mera radikala argument: med iver
och beldtenhet betonas att det, giller
att komma at de formogna — i dy-
lika sammanhang girna betecknade
som profitérer och utsugare. Det ena
perspektivet anliggs omvixlande
med det andra, trots att, om pastd-
endet att ingen socialisering efter-
strivas dr &rligt, det storre och mera
radikala perspektivet icke rimligen
borde framféras.

I forsta rummet &r det likvil hir
icke frdga om argumentationslinjer i
en debatt. Den egentliga svirighe-

ten ligger diri att sjilva det poli~
tiska handlandet framstar som dub-
belbottnat. Ar ett skatteforslag av-
sett att blott — liksom icke-socia-
listiska forslag i samma riktning —
tillgodose de syften som mera direkt

~och oppet forkunnas, eller siktar det

vida lingre? Ar en ny statlig regle~
ring tillkommen blott med tanke pa
den aktuella situationens fordringar,
eller syftar den till att oka statsled-
ningens makt och fora den totala
planhushallningen ett stycke nirma«
re? DA man.med tanke pa social~
demokrating program och ideologi
maste utgd frin att det sistndmnda,
storre motivet standigt Ar verksamt,
blir det naturligt for socialiserings-

brincipens motstdndare att bakom,

det i forsta hand anférda motivet spa-
ra mera djupt liggande, men i varje
sarskilt fall icke eller i varje fall

icke med klarhet redovisade motiy,

Och det blir nodvindigt att bhekim-
pa forslagen Hven genom kritik ay
de allménna grundsatser om sociali-
sering som av socialdemokratin med-
vetet halles i bakgrunden.

For néringslivet blir i ldngden det-
ta labila lige utomordentligt farligt.
Den ofrankomliga osdkerheten &kas

. med det extra matt av osdkerhet som

ovissheten om statsledningens avsik-
ter innebér. Man vet jcke huru-
vida det hirskande partiet i varje
reform blott ser en utgangspunkt for
nya, vida mer genomgripande, i to-
tal socialisering utmynnande refor-
mer. Denna oklara och svdvande
regim oroar och forsvagar den nu-
varande ordningen genom sitt hot,
utan att vinna de mal dess egen
askadning uppstiller,
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