Poppers kritik ay marxismen

i formen mildare, i sak lika nedgé-
| rande. Bland de otaliga kritiska
analyserna av Marx system ar den-
na en av de mest intringande och
uttommande. Marxismen maste lika
vil som den hegelianism frin vilken
den utgir bli destruktiv for demo-
kratin. Om man forutsitter att
makten alltid finns hos en klass,
kapitalisterna eller proletariatet, &r
den grundsats om samverkan och
uppgorelse, pa vilken demokratin
bygger uppgiven.

I slutet av sitt arbete analyserar
Popper, under kritik av moderna so-
ciologer och historiker av Kar o
Mannheims och Toynbees .typ, en |
rad problem som han tidigare berort,
men icke systematiskt behandlat:
léran om ideologiernas sociala for-
ankring, antiintellektualismen; fore-
stdllningen om en mening i histo
rien. Ett forssk att sammanfatta @
hans framstéllning, som i sin grund- “ S
lighet och sin stravan att forsta mot- |
standarna blir utomordentligt nyan- =
serad, skulle leda till alltfor stor
schematisering. Dessa rader har en-
dast velat fista uppmérksamheten
pa ett storverk inom den politiska
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Socialdemokra-
tins tva persp'ektivj;

Den svenska socialdemokratin ar- =

betar, liksom den marxistiska ideo- |

logi som &nnu péverkar den, med

tva skilda perspektiv. Det ena gar i
ut pé reformpolitik inom det nuva- |
rande, av privat drift inom storre |
delen av produktionen priglade
samhillets ram. Det andra siktar pd |

vad man f6rr brukade kalla en social [

revolution — en genomgripande om-~ |

organisation, som i forsta hand inne-

den offentliga debatten.

. Wigforss uttalanden i’ skattefrgan
vid olika tillfallen. D& den storas

sasom dess motstdndare ansag, in-
nebar négra firor for niringslivet.
Men i agitationen' utanfsr riksdagen
beledsagade han skattemotionen med
en motivering av helt annan art. Det
gallde att uppni en utjimning, vars

> slutliga resultat skulle bli nira nog

fullstindig  ekonomisk jamlikhet,
?Fattigdomen férdras med jimn-
mod nir den delas av alla”, ar det
mest kinda uttrycket for denna tan-
kegdng. Vad skulle man tro: ansag
den socialdemokratiske ledaren sitt
forslag vara enbart en lamplig vig
att skapa nya inkomster fo: staten,
eller betraktade han det som inled-
ningen till en social omvélyning?
Under varens skattedebatt har en
liknande situation forelegat, eharu
hr Wigforss uppenbarligen bemédat
sig om storre forsiktighet i uttrycks-
sittet. Ett ledmotiv i finansminis-
terns anféranden under skattefragans

det enskilda niringslivet och dess
dgare utan svarigheter skulle béra
de nya pirdorna; det sades till och
med att de héjda skatterna kunde
verka stimulerande. Men tillka er-
inrade hr Wigforss om uttalanden av
Alfred Nobel, enligt vilka stsrre arv
over huvud icke borde komma i fra-
ga. Genom detta och andra inldgg
infordes ett nytt moment i diskus-
sionen: den hérda beskattningen an-
tyddes vara berittigad sisom en
form av socialisering.

o ISSEEERS A e

socialdemokratiska - motionen om |

slutliga riksdagsbehandling var att’

bér en omfattande socialisering. I
mera speciella fragor framtréider sam- |
ma dubbelbottnade politik, markerad =
genom skilda argumentationslinjer i i

Ett typiskt exempel #r statsridet =

bl. a. skiirpt arvsskatt framfordes vid ;
1928 &rs riksdag hivdade hr Wig- |
| forss i debatterna att forslaget icke, |

|
|
!
|

~Denna ghdning meuan oma o= -

tivkretsar forsvarar en saklig de-~
batt. Da ett forslags, t. ex. skatte-
forslagets, motstandare pastar att det
i praktiken leder till socialisering
svaras att denna uppfattning ar orik-
tig: forslaget dr motiverat av helt
andra skdl.” Men di dessa skél kri-
tiseras faller man, sdrskilt i agita-
tionen utanfor riksdagen, tillbaka pa
mera radikala argument: med iver
och beldtenhet betonas att det, giller
att komma at de formogna — i dy-
lika sammanhang girna betecknade
som profitérer och utsugare. Det ena
perspektivet anliggs omvixlande
med det andra, trots att, om pastd-
endet att ingen socialisering efter-
strivas dr &rligt, det storre och mera
radikala perspektivet icke rimligen
borde framféras.

I forsta rummet &r det likvil hir
icke frdga om argumentationslinjer i
en debatt. Den egentliga svirighe-

ten ligger diri att sjilva det poli~
tiska handlandet framstar som dub-
belbottnat. Ar ett skatteforslag av-
sett att blott — liksom icke-socia-
listiska forslag i samma riktning —
tillgodose de syften som mera direkt

~och oppet forkunnas, eller siktar det

vida lingre? Ar en ny statlig regle~
ring tillkommen blott med tanke pa
den aktuella situationens fordringar,
eller syftar den till att oka statsled-
ningens makt och fora den totala
planhushallningen ett stycke nirma«
re? DA man.med tanke pa social~
demokrating program och ideologi
maste utgd frin att det sistndmnda,
storre motivet standigt Ar verksamt,
blir det naturligt for socialiserings-

brincipens motstdndare att bakom,

det i forsta hand anférda motivet spa-
ra mera djupt liggande, men i varje
sarskilt fall icke eller i varje fall

icke med klarhet redovisade motiy,

Och det blir nodvindigt att bhekim-
pa forslagen Hven genom kritik ay
de allménna grundsatser om sociali-
sering som av socialdemokratin med-
vetet halles i bakgrunden.

For néringslivet blir i ldngden det-
ta labila lige utomordentligt farligt.
Den ofrankomliga osdkerheten &kas

. med det extra matt av osdkerhet som

ovissheten om statsledningens avsik-
ter innebér. Man vet jcke huru-
vida det hirskande partiet i varje
reform blott ser en utgangspunkt for
nya, vida mer genomgripande, i to-
tal socialisering utmynnande refor-
mer. Denna oklara och svdvande
regim oroar och forsvagar den nu-
varande ordningen genom sitt hot,
utan att vinna de mal dess egen
askadning uppstiller,
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