méste eftersittas for att mojliggora
leveranserna till Ryssland.

Dessa fakta fornekas inte av den
socialistisk-kommunistiska pressen.
Den vagar inte pastd att de vildiga
kreditsindningar som avtalet forut-
ser under de ndrmaste aren ir utan

betydelse for var forsorjning. Den.

- vagar inte heller — sisom for ett ar
sedan — tala om att “vi orkar” och
”vi far dra at svAngremmen ett par
kal”; skdmtsamma avfirdanden av

- denna typ verkar inte si kvicka

langre sedan ett nytt system av re-

striktioner inforts, I stéllet glader
man sig at att avtalet inte kunnat
tillimpas efter berikning — utan
att erkénna sitt misstag. Det ar ett
6mkligt skadespel.

Avtalet var genom sin vildiga om-
fattning ett felgrepp redan fran bér-

| jan. I dessa dagar, di arbetskraft

och material tryter, d& de mest
langtgéende regleringar maste till-
gripas for att klara vér valuta, fram-
star det som en orimlighet, Vildiga
anldgeningar gors for att sikerstilla
. produktion for irysk rakning sam-
tidigt som byggnadsverksamheten
i Gvrigt inskrinkes till ett minimum;
svensk valuta maste anvindas for
inkGp i syfte att leverera till Ryss-
land samtidigt som de mest legitima
importbehov maste avvisas av brist
péd valuta. I detta lige skulle ett
forslag till revision av kreditavtalet
vara den enda naturliga utvégen.
Att avtal stundom inte kan hallas
. har Sverige géng pa gang under de
senaste aren erkint — di andra
| stater brutit sina forpliktelser, Eit
| forsck att genomféra en Oomsesidigt
godtagen uppmjukning av en omoj-
lig 6verenskommelse skulle stodjas
av overvaldigande sakskil. Endast
ett hinder foreligger; ett dylikt for-
s6k skulle innebéra att man Oppet
erkinde ett misstag som redan for
de flesta #r uppenbart,

»

Eit avslojande svar

ger Ny Dag | i

pd Dagens Nyheters kritik av D.
Saslavskijs bok Sovjetdemokratin”.
Tidningen instdmmer helt i den rys-
ke journalistens péstiende att “de-
mokratin” i Sovjet &r mera fullindad
&n nagon annanstans; den klargor
dérmed att det 4r en “demokrati” av
rysk typ, dvs. en diktatur, som de
svenska kommunisterna vill inféra i
Sverige. Det dr ett onodigt, men
likval i sin klarhet vilkommet er-
kénnande.

Alla partier utom det kommunis-
tiska &r forbjudna i Ryssland. Enligt
Stalin beror detta pa att jordméan for
andra partier saknas sedan socialise-
ringen genomforts. Dagens Nyheter
har stéllt frdgan: “Varfér provar man
inte hallbarheten av sin tes genom
att tillita oppositionella partier?”
Ny Dag vixlar di in pi en helt an-
nan linje: oppositionspartierna kri-
minaliserades, skriver tidningen, ef-
ter 1917 ars revolution dirfor att de
inledde samarbete med av utlindska
arméer upprittade ryska regeringar.
For det forsta &r detta oriktigt: alla
oppositionspartier likviderades av
kommunismen, oberoende av om de
stédde s. k. emigrantregeringar eller
inte. For det andra har det inte
med saken att gora: tror nigon att
alla icke kommunistiska partier
maste vara forbjudna i Ryssland ar
1947 darfor att vissa riktningar op-
pet verkade fér motrevolution tret-
tio ar tidigare? Lika logiskt vore det
om Sverige i dag inférde férbud mot
alla partier utom socialdemokrater,
dérfor att nazister och kommunister
samverkat med frimmande malter.

Ny Dag dr helt n6jd med den kri-
tikrétt som finns i Ryssland, en ritt
som blott giller detalje}', men icke
de visentliga atgirderna eller riki-
linjerna. Ar 1940 var det absolut

forbjudet att i Ryssland kritisera
samgaendet med Tyskland, ar 1942
var det pd samma sitt forbjudet att
angripa samgdendet med vistmak=
terna, nu och alltid dr det forbjudet
att mot regeringen rikta den Sppna
kritik som ‘dr sjalvfallen i Sverige
och andra demokratier. Den ryska
ordningen dr bra, siger Ny Dag. Det
dr ett gott vittnesbord om hur en
kommunistisk regim skulle gestalta
sig hos oss.

Dagens Nyheter har betonat att
Lenin i ”Revolutionen och staten”
(1917) uttalade sig for ovillkorlig

" ekenomisk jamlikhet. Det #r osan-

ning, svarar Ny Dag, Lenin ville ha
16n efter prestation. I Lenins skrift
(Frams férlag 1919, s. 124 £, 135 f))
stdr bland annat om tillstdndet un-
der kommunismens forsta fas (innan
staten dr avskaffad): ”Alla medbor=~
gare forvandlas hér till loneanstillda
hos staten, vilken utgéres av de be-
vépnade arbetarna... Vad det kom~
mer an pa #r att de (alla medbor-
gare) arbetar lika, riktigt iakttagan-
de arbetsméttet, och erhaller lika
I6n... Hela samhillet kommer att
bli ett enda kontor och en enda fa-
brik  med jimlikhet i arbete och
jémlikhet i 16n.”} Efter arbetarnas er-
dvring av den politiska makten skall
faststdllas att ”1on ej storre n ar-
betarlon” &r en grundprincip. Detta
dr klara ord. En annan sak #r att |

- Lenin i likhet med Marx och andra

ténkte sig att i det fullindade kom.
munistiska samhéllet — di staten
avskaffats och konsumtionsmedlen
overflodar — var och en skall ar-
beta efter férmaga och fa forbruka
efter sina behov; denna tanke har |
uppenbarligen icke tillimpning pa
det existerande Ryssland. Skall nu
Ny Dag forneka Lenins ord eller |
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till dventyrs rent av forklara att

staten dr avskaffad i Ryssland och

vélstandet & stort att var och en far
| efter sina behov?

Vilka nya undanflykter Ny Dag
tillgriper &r utan intresse. Av vikt
&r daremot forklaringen att ett sy-

|

stem enligt vilket cheferna har upp
till 100 génger si hog 16n som de
vanliga arbetarna enligt den sven-
' ska kommunismen innebir sann

2 E jamlikhet. Aven pi denna punkt far

de svenska arbetarna en nyttig vink
om det framtida idealsamhillets be-
skaffenhet.




