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P4 liknande sitt fi haller det sig
med_andra ord. Borgaren 4r stund-
om en kapitalist eller kopman,
stundom en human och andlig man-
niska, en typisk tysk, men han kan
ocksa vara en "statsborgare”, som
helt uppgar i politiken, och en ha
och oandlig ménniska, en ?bour-
geois”, "Geist” far i »Betrachtungen”
kinneteckna en ytlig och optimistisk
rationalism, i “Vom kommenden
Sieg der Demokrati” (1938) ett sam-
vete, en skuldkénsla som foradlar
méanniskorna och som éras av demo-'
kratin. I fréga om begrepp som
kultur och civilisation, frihet och
makt ar situationen densamma.
Detta sitt att uttrycka sig, som
nagra finner rikt och andra forvir-
vat, leder latt till missforstand. © Ett:
exempel som &r av betydelse for den
foljande framstillningen skall anfo-
ras. I sin intrdngande och klarlag-
gande skrift "Thomas Mann och det
tredje riket’ — till vilken det ofta
blir anledning att aterkomma — pa-
pekar Olle Holmberg att Mann i en
kommentar till “Konigliche Hoheit”

(1909, kommentaren fran  1910)
framhivt en demokratisk tendens i
denna bok; Holmberg tilldgger att
boken alltsd ”till minst halften var
en demokratisk bok” och understry-
ker att den unge diktaren icke var
radd att begagna detta radikala och
‘vansterfargade ord. Men efter all
sannolilkhet anvinde Mann ordet
»demokratisk” i detta sammanhang i
en helt annan mening an Holmberg
tycks Asyfta. Mann talar om "den |
andliga overgang till det demo-
kratiska, till gemenskapen, till sam-
horigheten, till karleken” som boken
uttrycker. Nagon antydan om en po-
litisk trosbekinnelse &r det inte

fraga om.
Utmirkande for Thomas Mann &r
ocksa i manga fall ett medvetet und-
 vikande, icke-forbindande uttrycks-
sitt — vl forenligt med en lysande
formell precision. D& Mann i sin
uppsats om Hitler (Nu 1945) skriver
att ”for ovrigt ar moral, i den man
den inkriktar pa livets spontaneitet
och oskuld, inte obetingat konstnd-
rens sak” tycks han ta avstand fran
»moraliserande” konst, men han gor |
det med en sidan reservation att en:
kritik omedelbart kan avvisas sasom
beroende pa ett missforstand. I de
. politiska skrifterna flodar dylika
formuleringar; ett forsok att klar-
lagga' vad Mann exempelvis i fore-
draget ”Von - deutscher Republil
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verkligen vill sdga stoter {
ordentliga svérigheter, darfor att
néstan varje uttalande &r omgivet av
frbehall och begransande bisatser.
Detta pApekande innebdr ingen be-
skyllning for forsiktighet eller op-
portunism. Snarare har man intryc-
ket av att Mann standigt &r sa med-
veten om det tvivelaktiga i allmanna
pastienden att han vill nyansera:
dem i oéndlighet; hans framstallning
ter sig visserligen ofta utforlig och
till och med omsténdlig, men den ar
4nd3 icke tillricklig for hans vilja
till stindighet och felfrihet.
Detta drag hos Mann hiinger nira
samman med hans dialektiska metod,
hans tendens att arbeta med vissa
begreppspar, som rymmer tes och
antites, en idé och dess motsats. Den
ironi, den kinsla av overlagsen for-
staelse som Mann sjilv med all ratt
| berommer sig av innebr att han vid |
| hivdandet av en tanke ofta ar med- || | |
veten om den motsatta synpunktens 1
relativa berittigande; den intellek-
! tuella aktionen &r en accentuering av
en idé, om vars problematik dikta-
ren ar vil medveten. Formagan att
forsta motstandaren, att se skilda
standpunkter eller idéer som nod-
vindiga delar i en helhet — eller
rattare som olika sétt att belysa —
framtrader kanske klarast i debat-
terna mellan Settembrini och Naphta
i "Der Zauberberg”’, &ven om fram-
stegsmannen Settembrini  stundom
omges med en latt doft av enfald,
som stor bilden.
Det méaste emellertid erkinnas att
Mann vid utnyttjandet av'denna for-
| maga till forstaelse stundom demon-
strerar en elegans som narmar sig ||
snobber1 och koketteri. I "Kultur [}
und Sozialismus” frén slutet av
1920-talet talar han om »Betrachtun-
| gen” sdsom "en retrattfaktning i stor
| stil, Jevererad i full insikt om dess
| hoppléshet och alltsa icke utan adel- ||
1| mod, levererad till och med i insikt |
om det sjilsligt osunda och 6émora-
liska i all sympati med det som Ar
vigt at doden”. Intrycket blir hér
att "Betrachtungen” i sjilva verket
| icke skulle vara fullt allvarligt me-
nad, att den skulle vara en uppvis-
ning mer an en strid. Lasaren av
. | den passionerade krigsboken tror
- | inte pa detta; han tror sparare att
Mann tio &r senare skrot en smula ||
med sin forstaelse av allt. Pa detta
halvt latsade spel med standpunkter
tycks Mann, dtminstone ndr det gil-
ler politiken, alltmer ha trottnat. Det
lir inte finnas nagon risk for att

;Eloess'er nidmner ‘i sin bok om |
" nomas Mann att denne under en |
kort tid i borjan av 1900-talet var |
medredaktsr i Simplicissimus; han |
skkotte urvalet av noveller for tid-
skriften, Holmberg drar av denna |
uppgift slutsatsen att Thomas Mann
i sin ungdom — fore forsta vérlds- |

kriget — nirmast skulle ha varit
radikal.  Simplicissimus ”surrade |
med sin getinggadd kring 6ronen pé |
hovmin, militirer, borgare och

praster i Wilhelm II:s Tyskland, och
det ligger nira till hands att tro att
ingen som inte var radikal skulle ha
tagit en dylik plats”.
Detta ir, av allt att déma, en ‘for- |
hastad slutsats. Simplicissimus var |
inte radikal, den var foraktfull och
fientlig mot allt, mot "livet” (das
Liben) i storsta allmanhet. Den ha-
nade hovmin, officerare och praster,
men iven borgare och bonder, libe- |
raler och' socialdemokrater. Den var |
frivol #nda till rahet, ironisk &nda
till total skepsis. Den angrep visser-
ligen det wilhe.lmska Tyskland, |
men den var in mera giftig mot
Frankrike, England, Italien, .Oster- |
rike och Ryssland. Att denna tid-
skrift efter krigsutbrottet 1914 blev = -
ett organ for tysk nationalism &r for
den som genomgatt ett antal tidigare
argéngar icke alltfor Gverraskande:
hatet mot andra folk fanns forut, det
gillde blott att stryka utfallen mot | %
det egna folket. Men framfor alltis
var Simplicissimus kvick, en av de
mest lysande ”skdmttidningar” som
existerat. b &
Ett medarbetarskap i Simplicissi-
mus siger darfor foga om den po- |
litiska askddningen. Det #r sant, en |
tysk borgare eller &mbetsman av or- |
dindrt snitt, en medlem av det tysk-
konservativa, frikonservativa eller |
nationalliberala partiet kunde inte
giirna vara medarbetare — dven om |
Bismarck var néira nog den enda|
doda eller levande person som tid-
skriften hade respekt for. Men ingen . [/
har vil misstankt Thomas Mann for
att hora till ndgon av dessa katego-
rier. Hirtill kommer att Mann sa-
vitt belant endast hade att gora med
tidskriftens novellavdelning. Och
denna synes ha varit helt fristaende;
hir publicerades noveller av tyskar
som Hesse och Hartleben, skan-
dinaver som Bjornson, . Strind-
berg, Selma Lagetlof, Bo Bergman,

diktaren bland demokratins forsva-
rare om nagra ar skall tala om
sina insatser som en lek for stunden.

Thomas Manns terminologi och |
dialektiska teknik har forlett en del |
av hans biografer att bortse fran |
eller atminstone foga beakta #ndrin- \
garna i hans politiska standpunkts-
tagande. Trots alla svarigheter i de- |
taljerna dr de stora linjerna emel-
lertid klara. Manns utveckling fram-
stir som representativ for en hel |
samhallsgrupp och far darmed dkat |
intresse. 3

Hjalmar Soderberg, Juhani Aho och
Knut Hamsun, Intet som helst poli-
tiskt stdllningstagande formarkes.
Att Thomas Mann under kort tid
— nagra uppgifter hirom finns inte i
tidskriften — utvalde dessa noveller
visar inte ens att han i sin allménna
installning stod den mera upp-

| riska

| att sjilva frdgan hur man skall

-m&rksg@made “’sicénitbild'savdelhin-
gen nira.  Sjilv publicerade han

ett fatal noveller i Simplicissimus.
{cke heller sdger det nagot att

bréderna Heinrich och Thomas vid
denna tid var goda vinner. Heinrich
blev forst under kriget — liksom
'I'hom,?s‘ — en politisk forfattare,
mecj Die Armen” och “Der Unter-
t:tn- Under forkrigsdren var de
ba\fla brédernas  problemstallningar
markvardigt lika. Temat liv och
konst behirskade dem,
Heinrichs noveller kunde man tro
vara skrivna av Thomas — om inte
den underbara stilkonsten saknades.
. Ps nu berorda vigar far vi alltsé
{nte nagon upplysning. Finns den
inte. p4 ndrmare hall, i Thomas
M_anns egna skrifter? Inte direkt.
Velsserli»gex_x behandlas politiska for-
hallanden i Manns romaner: Thomas
Buddenbrook strider om sin sena-
tor.s'pnlats med uppkomlingen Hagen-
51_:.rom, ‘arvprinsen Klaus Heinrich
sékrar genom sitt giftermal med mil-
jarddrsdottern Imma landets framtid
~och vinner tillika “en string lycka”,
Savor‘x’arola gor revolution i Florens
och gér under (Fiorenza). Men i alla
dessa arbeten saknas uttalanden
som antyder .ett stdllningstagande i
dggens politiska debatt. Ingen vet
v'11ke‘t parti senator Buddenbroeck
t}.llhbrde eller hur Klaus - Heinrich
ténkte sig forhallandet mellan furste,
representation och folk. ;

De problemstillningar som be-
harskar dessa bocker ger likvil, sy-
nes det, en vagledning. Att néirmare
g.lskutera dem &r icke behovligt; de
ar tillrackligt vil kdnda och inga-
endf analyserade. Man kan, for att
anvinda en god formel, tala om mot-
séttningen mellan livet ”i sin forfo-
risk banalitet” och desillusionen,
insikten; genomskadandet, skinhets-
och dodslingtan. Det visentliga &r

k}mna leva dominerar dessa mén-
niskor. De ir inte obetydliga, tvirt-
om, men de &r svaga och sonderslit-
na; deras problem ir att gvervinna
c_entrala antinomier, inte att dndra
sin miljo. Tanken “vilket parti till-
horde senator Buddenbrook” verkar
grotesk, lika grotesk som att fraga
en sjalvmordare hur han tinker
rosta. Senatorn #r stolt Gver att |
}:unna leva och férvalta, han tinker
inte p& att reformera; det stora bud-
skap han mottar kommer frén Scho-

penhauer, inte fran Marx eller Mill,
det mildrar vigen mot déden och
eggar inte till sociala insatser- An
orimligare &r det att diskutera Tonio
Krogers, Detlev Spinells eller Gus-
tav von Aschenbachs politiska parti-
s't.a]lmng. Hela det offentliga livet ar
f6r dem alla blott den ram inom vil-
ken deras personliga problem I5ses
~ller faller sonder.

— liksom brodern Heinrich — blott

Flera av |-




Nagon politisk iskidning har mte ||
dessa hjiltar, men vl en tendens till
politiskt stallningstagande. Just ge-
nom att deras individuella problem
“helt upptar dem &r de “skickade att
bli konservativa i en viss mening
__ antipolitiska, eller, for att begag-
na ett starkare tyskt uttryck, apoli-
tiska, “Ironikern &r konservativ’,

| skriver Mann i »Betrachtungen”, For
hela raden av Thomas Manns ge-
stalter maste politiken te sig som en
speciellt grov och Pyttre” form av
1 liv, som en vulgarisering av det re-
|| dan i och for sig tvivelaktiga. De

| plev darfor forfinade representanter

for hela den grupp bland de borger-
liga som var sa helt inriktad pa in-
dividuella anstringningar inom ra-
men for det bestiende att den i
politiken blott sdg ett forstk fran
massans sida att erévra och utnyttja
statsmakten. Med all sannolikhet
var senator Buddenbrook konserva-
tiv (vare sig han betecknades som
hogerman eller nationalliberal), men
han var det pa ett omedvetet och
sjalvfallet satt, han kénde sig inte
som partiman, utan som en man
utanfor och over partierna.

Det behover knappast understry-
kas att denna konservativa eller
apolitiska attityd intet hade gemen-
samt med den servila undersatsanda’
som Heinrich Mann gisslar i sin
roman, Inte heller &r den att for-
viaxla med den romantiska natio-
nalism som vid samma tid forkun-
nades av Barrés i Frankrike, d’An-
nunzio i Italien och Heidenstam i
Sverige.

Med virldskrigets utbrott blev 13-
get ett annat. Den politiska synpunkt
som praglade tyskar av Manns typ
blev medveten eller, om man sd vill,
avslojad. Mann kunde gora hela det
tyska folket till foretradare for det
Zinre livet”, till personligheter som
just genom sin bricklighet, sin for-
méga att leva trots reflexion och in-

sikt visade sin storhet. Ddrmed blev

han, under protest, politiker i egent-
lig mening, konservativ och natio-

nalist. Men han sjilv trodde sig fort- |

farande blott vara en forsvarare av
personlig problematik mot politikens
angrepp-

Herbert Tingsten

THOMAS MANNS aktivitet under
det forsta varldskriget har ofta
skildrats. Men de redogdrelser som
givits kraver en komplettering. Ty
det_#r uppenbart att de alla firgas
av en benigenhet att hos nationalis-
mens propagandist betona de egen-
skaper som framtrdder hos demo-
kratins férsvarare och nazismens
mpare, De &r alla till en viss | &ndras inte,
konmalningar. ; :

De  skrifter varom
sentligen tre. ”Gedanken im
iege” skrevs redan i september
1914, ”Friedrich  und die grosse
Koalition” var fardig i december

Kri

THOMAS MANN

som konservativ nationalist

samma &r, "Betrachtungen eines uppgdendet i kollektiva samman-
= 3 7 i slutningar som #r inriktade pa yttre,
ovisentliga och stérande ting. Tysken
representerar musiken, ententen po-
'litiken. D& Mann forsvarar den
tyske "borgaren” mot visterlandets
“hourgeois” férsvarar han Thomas
Buddenbrook, Tonio Kroger, Klaus
Heinrich, Gustav von Aschenbach
— icke mot hr Kloterjahn, ty den-
ne #r i alla fall inte politisk, men
mot de ytliga framstegsménnen som
springer pa sammantrdden, héller
tal och glommer sin sjil, mot kon-
ferensmannen kort sagt. Hela hans |
forbittrade angrepp pa demokratin
avspeglar 14 ett hogre plan den
tankeging som for trettio ar sedan &
anvindes som vapen mot kvinnans
politiska rostrdtt: kvinnorna blev |
mildare, finare, #dlare genom att
- halla sig borta frdn valurnorna, |
tyskarna blev “djupare”, mera "in-
nerliga” genom att avsté fran politik.

Detta #@r en sida av saken, det &r,
kan man sdga, den at det tyska fol-
ket vettande sidan ay Manns natio-
nella apologi. En annan sida kidnne-
tecknas av motsatsparet kultur— |
l civilisation eller sjil—ande. Kultur
! kan, skriver Mann i "Gedanken im
| Kriege”, omfatta “orakel, magi, pe-
|| derasti, miénniskooffer,
|

forklarande bprincinen”

Unpolitischen” '— en bok pa sex
hundra sidor — innehller en rad
19151917 publicerade uppsatser. I
stort sett kan dessa skrifter be=
| handlas som en enhet; de innehaller
manga motsigelser, ménga forsok
att nyansera och begrédnsa en gang
gjorda uttalanden, men de stora
sammanhéallande synpunkterna for-

: Ett av de otaliga motsatsparen i
hir &r fraga "Betrachtungen” ar musik och poli-
tik, Det kinnetecknar en huvud-
linje i arbetet. Musiken ér det inre
livet, den individuella problematiken,
politiken &r demokrati, partier, val,

kultformer, héxprocesser” osv.; civi-
lisation &r “fornuft, upplysning, goda
seder, upplosning” — Geist”. Enligt
~ denna - ovanligt extravaganta fras
skulle kultur vara vad moderna
| ;a’merikanska antropologer
| Peteendeformer”, ordet skulle an-

vindas utan négon virdebetoning;.
|| civilisation innebdr Ater det under-
grivande av livsstilen som tidnkes
| folja med ohdmmad rationell re=
| flexion. I ”Betrachtungen” mildrar
Mann i polemik mot Rolland denna
formel: ordet civilisation bevarar sin
innebord, men kultur blir
konstnirligt organiserande och upp- |
byggande, livsuppehéllande och livs~ |




