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D E SOCIALISTISKA  rérelsernas
misslyckande i USA kan ses som
ett moment i ett storre och  mera
betydelsefullt sammanhang: alla for-
sok att bilda nya partier, med mera
utformade. program och mera socialt
avgrdnsade véljarkdrer, har varit
fruktlosa. De partibildningar som
kommit till stdnd har antingen, sa-
som populister och progressister,
inom kort fallit sonder eller ocksa,
sdsom socialister, kommunister och
prohibitionister, forblivit alltfér obe-
tydliga for att framstd som medtiv-
lare till de stora traditionella organi-
sationerna. Och dessa organisationer
har, dven om de under vissa skeden
foretrétt tdmligen klart skilda &sik-
ter, i forsta rummet fungerat som
valorganisationer, utan program el-
ler ideologier pa lang sikt. Det &r
de gentemot bada de stora partierna
verksamma ”patryckningsgrupperna”
(pressure groups) — representeran-
de foretagare, farmare, arbetare osv.
— som i amerikansk politik narmast
motsvarar partier ‘av europeiskt
snitt. é

En av orsakerna till detta system
dr presidentvalets centrala roll, D&
huvudsaken #r att vilja en person,
blir uppdelningen i tv4a partier na-

forenas av uppenbara skil majori-
tetsval. Proportionalismen ter sig s&
frammande fér amerikanskt statsliv
att dess inférande i unionen knap-
past pé allvar diskuterats: Endast i
nagra f& stider har en starkt be-
gréansad proportionalism under korta
skeden tillimpats; i New York av-
skaffades nyss genom folkomrostning
en anordning av denna art,
~ Varfor har da icke de tva partier-
na i hogre grad kommit att bli ut-
tryck for klart och varaktigt skilda
politiska tendenser? Den fragan kan
knappast besvaras utan en analys av
. hundra &rs amerikansk historia. Men
ett par synpunkter dr givna. Man
kan tala om en vixelverkan mellan
partiviisendet och den sociala struk-
turen: de traditionella partierna har
hallit socialt bestdmda partier till-
baka, men & andra sidan har bristen
pd bestdimda och generella sociala
motsédttningar utgjort en forutsatt-
ning for dessa partiers fortsatta vil-
de. Hairtill kommer att partierna i
det stora hela visat sig vara smidiga
organ for opinionen; det har ofta pa-
pekats att skilda reformkrav forst
upptagits av smépartier for att se-
dan, dd de natt storre anslutning, fa
plats i bdda de stora partiernas unio-
nella eller statliga program. En av
den amerikanska statsvetenskapens

turlig. Och med tvapartisystemet |

amerikanskt partivisen
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sokt n’:oy'tivé,ryaw Asikten att systemet lan
med tyé icke programmatiskt fixe- =
rade otganisationer ar det for USA |
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framsta méan, Arthur Holcombe; hat|

mest dndamélsenliga, ty dessa sa att

hovs for att sammanjamka och brin-
ga till handling alla de skiftande in-
tressen — sociala, regionala, etniska,
religivsa — som ingar i amerikans

- politik. Den redan linge forespadda
. klyvningen i socialt bestdmda partier

som ndgonsin forr.

Annu en synpunkt synes
detta sammanhang vara av betydel-
'se. Med tvapartisystemet och majo-
ritetsvalen foljer en tendens till tdv-

komma till ledningen. Lincoln stré—
vade ar 1860 inte att vinna aboli-
tionisterna — deras roster hade han

foljer en tonvikt pa patriotiska och

sannolikt bidrar att skapa den Vﬁ.l:d-
nad for vissa traditionella forestall-

som bakom hetsen och larmet stan-
digt skymtar i amerikansk debatt.
Med det sagda har sedan ett helt
annat perspektiv pd den behandlade
fragan antytts. USA har icke hafg,
négra framgangsrika socialistiska el-
ler 6ver huvud socialt bestimda
partier, men detta innebdr icke att
reformkrav som i andra l&nder fram-
forts av socialister och radikaler sak-

Jand. T delstaterna, inom vilkas kom-

faller eller Atminstone tidigare fal-
lit, har de stora partiernas anpass-

stundom bada — blivit organ for ro-
relser som arbetat for omfattande
reformer inom forfattningsliv, _so-
cialpolitik = och undervisni.r)gs\.r'é\sen.
De atgirder som exempelvis bonder
och arbetare i forening med utny_tt-
jande av de gamla partiorganisatio-

vit i en rad viststater kan val méata

skriver sig aran av.
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sidga neutrala politiska foretag be- |

- synes i varje fall lika frimmande nu |

mig i

lan om mellangrupperna, om véljar- =
na utan alltfér utpriglade politiska }
asikter; extremisterna ‘fir svérteatt |

till skdnks — utan de moderata |
nordstatsborna. Franklin Roosevelt |
koncentrerade icke sin propaganda
vare sig pad Soderns konservativa |
eller pd Nordens radikaler, ty deras |
roster var sdkra, utan pa de tvek- |

samma mellangrupperna i norr och |
vister. Med denna rattning mittat -

demokratiska banaliteter som ibland
irriterar det kritiska fornuftet, men

ningar, den starka védrdegemenskap |

nat utsikter till framgéng i detta |
petens hir bersrda frégor i regel

ningsformaga varit pétaglig.. I stat |
efter stat har ett av partierna —

nerna upptagit och delvis genomdri- .

sig med dem som de socialdemolfra- |
tiska partierna i skilda europe1§ka |
linder med berittigad stolthet till-

enartade. De ver, vE

1 liga striderna utkim bas vid de statligt
organiserade nom neringsvalen inom

partierna, icke vid sjilva slutvalet, I

Véstern har det hint att en sam-

den demqkratiska_ partiorganisationen:
; i en stat, den republikanska i en an-
|| - nan, medan motstandarna valt det
motsatta partiet som bas for sitt ar-
bete; att vara till exempel demokrat
i en stat har darfor nir det gallt den
politiska &sikten i sakfrdgor kunnat
vara exakt detsamma som att vara
republikan' i en annan, I Sodern, dir
demokraterna héirskar envildigt, star
den reella striden genomgéende vid.
primérvalet, I staten Georgia ar
exempelvis just nu den demokratis-
ka beteckningen " gemensam for den
framstegsvinliga riktning som sam-
las kring forre guvernsren Arnall
och for den klart reaktionira rorelse
som ledes ay Talmadge. i
Det ar knappast behovligt att be-
tona att de stora partierna dven inom
den unionella politikens ram ofta
tjdnat som redskap for framsteg och:
reformvilja. I bérjan av 1900-talet;
var det republikanerna under Theo-
dore Roosevelt, pa 1910~ och 1930~
talen demokraterna under Woodrow
Wilson och  Franklin Roosevelt
som framst foretridde denna linje,

SRR S Den Franklin Rooseveltska regimen

medforde avgérande forandringar,
sdrskilt darigenom att unionella an-
slag till socialpolitiska Zndamal gavs
till stater under villkor som i
realiteten innebar en dirigering av
delstatspolitiken; till icke ringa del
blev darfér de sociala reformerna en
unionell angeldgenhet. Den Roose-
veltska reformpolitiken var fullt ut

‘manslutning av bonder och arbetare |
vid dylika val satt sig i besittning av -

&
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jémforlig med den som liberala och
socialdemokratiska partier bedrivit i
europeiska stater, :
Med utgédngspunkt i Roosevelts |
politik har rent av ifrigasatts om
inte partierna numera kan betraktas
- || som socialt bestimda i lika hog grad
som exempelvis de engelska partier-
na, Radikalismen har utan tvivel
vida starkare stod hos demokraterna
an hos deras motstandare; exempel-
vis vid arets Gallupundersokning ut-
talade sig 32 procent av demokrater-
na, mot 16 procent av republikaner-
na, for socialisering av Jjirnvagarna.
Uppenbart dr dock att i huvudsak
partierna bevarat sin gamla karak-
tar. Sédern &r fortfarande solitt de-
mokratiskt, och sydstatsfraktionen
inom partiet lar vara lika konserva-
tiv som majoriteten av republikaner- J
na. Det ar i Norden och Vistern som
demokraterna sedan gammalt fore-
trdder den mera "liberala” linjen. En
f6ljd hérav &r att seger for republi-
kanerna medfsr en konservativ ten-
dens, inte bara darfér att detta parti
ar jamforelsevis konservativt; 4ven
demokraternas representation i kon-
gressen blir mera konservativ, efter-
som sydstatsfraktionen kommer att
stirkas pa den radikalare nord- och
véstfraktionens bekostnad.
/ Den framstillning som givits i min
artikelserie torde visa att socialis-
men {6r nirvarande icke kan anses
ha stora utsikter i USA, vare sig som
rérelse eller som pa socialisering av
produktionsmedlen inriktad Askad-
ning. Men att soka forutsiga ut-
vecklingen ens pa kort sikt &r en ab-

stéllas i fall som dessa ir inte till- |
réckliga for en brognos. Ett krig kan
| utbryta. en kris kan uppstd. folk-

surditet; de faktorer som kan fast- =~




