Sedan tisdagen
har Morgon-Tidningen.

varje dag angripit Dagens Nyheter ||

for négra ord om statsministerns
formaningar till pressen vid en kon-

ferens i borjan av denna vecka. De |

starkaste ord om simpelhet, tarvlig-
het osv. har anvints; en hogerjour-
nalist, som f6r ndgra ménader sedan
overholjdes med skymford, har dbe-
ropats som smakdomare dirfor att
han stimt in i kéren. Det lustiga ar
att man aldrig meddelat vad Da-
gens Nyheter skrivit. Morgon-Tid-
ningens ldsare maste frdga sig vil-
ken oerhord foroldmpning det gil-
ler, vilket brott det ir som inte ens
kan omtalas. Dagens Nyheters ord
var: ”Statsministern #r for obetyd-
lig for att mana” (dvs. halla forma-
ningstal till pressen). Det dr allt.

Varfor har tidningen undanhallit
sina ldsare vad saken angar och
blott i allménna ordalag talat om det
fruktansviarda som intriffat? Ar
man radd for att ldsarna skall finna
att det omdome som fillts &r ytterst
oskyldigt i jamforelse med de ord
som Morgon-Tidningen dagligen an-
vander? Eller ar vordnaden for
statsministerdmbetet s& stor att man
ryggar tillbaka for tanken att ens i
ett referat bruka ordet “obetydlig”

om dess innehavare? Eller ar vord-

naden for statsminister Erlander sa
liten att man befarar att ldsekret-

sen skall finna omdomet naturligt?
Eller dr ordet ”obetydlig” — av skal
som ej behover klarldggas — en pi-
na att begagna foér den publicist som
fort pennan? Fragorna ar retoriska.
Sannolikt har man inte tankt nagot

bestdmt, Man har valt ”den tystaste !

tystnad” — for att citera vederbo-

rande skribents senaste bidrag till

svenskans utveckling — i sjilva sak- -
fragan for. att desto friare kunna
skriva vid sidan om saken.’ _,f:*"

Professor Books tal
i Svenska akademin

ér i och for sig sillsamt motbjudan-
de. Det dr mothjudande genom sin
universella servilitet — hr B66k har
forméagan att ge hyllningen till livet
och doden, liksom till kungen, ett
drag av svansviftning, och d& ir det
langt ganget. Det ar motbjudande
genom sin retorik — icke ofta ar
det oikta, det bedrigliga, s& omiss-
kénneligt. Vid tanken pé att samme
man for nagra ar sedan vade sig som
hovtalare for Hitler — som d3 tyck-
tes forkroppsliga 6det — blir intryc-
kpt olidligt; har det officiella hyck-
leriet inga grinser? Som vanligt s6-
ker hr Botk komma fran ansvar for
personligt stéllningstagande genom
tal om dialektik, tillvarons proble-
matik och motsatsernas mystik; som
vanligt soker han betickning bakom P

de stora ddda, och vi upplyses om =

att Tegnér och Geijer tinkte fel for |
hundra ar sedan (som om inte hr |
Book tinkte mera fel och framfor
allt mera fult fel for fem ar sedan).
Hamsuns och till och med Quislings |
forsvarstal verkar hederliga vid si-,

dan av denna forljugna alibism, -~




