Dagens Nyheters kritik av professor
Bocks tal infor Svenska akademin|
Pvara i allra hardsmiltaste laget”.
Detta #r helt i sin ordning. Stock-
holms-Tidningen intog under linga
tider samma vilvilligt avvaktande |

. hallning till nazismen som hr Boo!
och dennes bekanta underkastelsetal |
i oktober 1940 blev icke med ett ord |
kritiserat i tidningen, trots att talet
blev foremal for allmén debatt.

Svenska Morgonbladet
diskuterar fragan

om behandlingen av svenska politi-
ker i pressen; uppslaget ir hr Ric-
kard Lindstréms artikel om profes-
sor Ohlin. Det forklaras vara “ett
stort gemensamt intresse att sla vakt

“om den svenska demokratins ledan-

de personligheter”.. Man" bor dar-
for icke "utméla dessa som oansva-
riga, mer eller mindre ovetande och
illasinnade personer”;  problemet
Wigforss bor icke losas "genom obe-
téanksamma och personligt nedsattan~
de uttryck”. Y

Tankegédngen &r sympatisk och -
forstaelig. Man kan helt instimma
i att pressen icke bor skriva “obe-
ténksamma” saker eller beteckna
personer som pa en gang “oansva-
riga, ovetande och illasinnade” —
det gér inte ihop. Men att partile-

_ dare eller riksdagsmén — eller hur

nu den grupp skall avgrinsas som

tidningen avser — pa grund av sin |

stéllning skulle vara undandragna
kritik — eller nigon form av arlig
kritik — &r en ohallbar tanke, De-
mokratin skyddas inte genom att
man doljer svagheterna hos dess le-
dare, lika litet som den svenska |
ekonomin tryggas genom att man |
haller tyst om fel och brister. I ba-
da hinseendena kan en forbattring
framkallas blott genom oppen kritik,

I de lander dér demokratin &r star-
kast forankrad — England och USA
— d&r diskussionen kring de politiska
ledarnas karaktir och forméaga fri |
och intréngande,
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