och hans kolleger i hogskolestyrel-
sen menade ar 1947 stod klart for
alla. Borgarrddsberedningen och
stadskollegiet har ocksd foreslagit
ett yttrande i denna riktning, som
om ett par dagar skall konfirmeras
av stadsfullmiktige.

Det blir alltsd icke vér frémste
forskare inom detta omrade, pro-
fessor Lofstedt, som féller det av-
gorande ordet i denna rent veten-
skapliga frdga — utan hr Z. Hog-
Iund. Det #r beklagligt att stadens
representanter velat utnyttja sin
makt pa detta sétt; savitt bekant har
den svenska regeringen aldrig hand-
lat i s& uppenbar strid med den sak-
liga kompetensens asikt i en veten-
skaplig fraga. Det dr bel-lagligt att
Stockholms hogskolas styrzlse gett
vika; att frestelsen att lirka med de
maktégande varit stor dr forstaeligt,
men genom att héalla pd den egna
&sikten hade man undvikit att dra
Hogskolan med i blamagen. Det &r
sarskilt beklagligt att ndgon protest

icke avgetts inom de av stadens '

myndigheter som haft drendet un-
der behandling; forklaringen fir an-
tas vara att man &r alltfér insyltad
i kameraderi och kompromisser for
att orka siga frin i en princip-
friga. Det #r i grunden samma
situation som i skandalen Oman,

|PROFESSUKEN

VIKTOR RYDBERGS-

Dagens Nyheter har fran forra borgar-
radet fil. dr Yngve Larsson mottagit £6l-
jande skrivelse:

Hr redaktor! !
Da jag inom stadskollegiet tillstyrkt den
tolkning av stadens mening med donationen
till Viktor Rydbergs-professuren som bor-
garrddsberedningen i anledning av hogsko-
lans forfragan utvecklat, faller jag antag-
ligen, liksom stadskollegiet i dvrigt, under
den dom av insyltning, kamaraderi och
kompromisser Dagens Nyheter faller &ver
stadens myndigheter: vi har icke orkat
“siga ifrAn i en principfraga”, liksom i
fallet Oman, Jag kinner mig icke skyldig,
och jag ber om plats att f4 séga varfor.
Det ar ostridigt att det tilligg hogsko-

pat  oklarhet och

kulturforskning framtrader

lang styrelse beslutat till professurens av
stadsfullmiktige godkénda definition ska-
tolkningssvarigheter.
Oklarheten om det visentligen giller en
professur i latinsk filologi eller i antik
bade i sak-

TR

deras medle i hogskolans styrelse

upptickte forrdn i ar, finns det ej anled-~
ing att ingd. Det &r fran denna utgéngs-

punkt som stadens myndigheter kritiserats. ,*

Majoriteten inom hogskolans styrelse
alla utom stadens delegerade — var frag i
borjan notoriskt for utndmning av den per=
son som rekommenderats av flertalet saks=ti
kunniga, fakulteten och lararradet, Sam-=
manh#ngde icke éndringen i deras stand-
punkt med stadsrepresentanternas hotelser?
Eller var den bara ett uttryck for senkom:
men insikt i sakens komplicerade natur?
Dagens Nyheter vagar besvara den forsta
fragan med ja. Aktningen f6r min som hrr
Ekeberg och Tunberg kan icke driva.ossgf
att tro det orimliga — att de varit okéns-
liga for motstandarnas maktposition och?
plotsligt, oberoende av hotet, insett att de |
efter ar av debatt kring denna professur
icke fattat frigans beskaffenhet. De har
fallit undan — utan tvivel ay de bésta mo-|
tiv, Det &r déarfor de hér kritiserats.

D4 diskussionen i denna fraga nu avs
slutas, bor understrykas att Dagens Ny~
heter icke antytt eller antagit att rfégra
partipolitiska motiv legat bakom menings~
brytningarna, Sakerligen har alla agerande
ansett sig handla i hogskolans intresse,
4ven om gemytlighetens evangelium allt-
for starkt bidragit att samla sinnena. Men

hogskola, Stadsfullméktige har donerat en
professur, donator bor fi tala om vad han
menar med sin donation, si enkel &r saken.
Enligt Dagens Nyheter forbiser detta be-
traktelsesdtt alla vasentliga problem som
i detta sammanhang debatterats, Professu-
ren fick en viss beteckning, sakkunniga
tillsattes fran denna utgangspunkt — da
reagerade icke Stockholms stad eller dess
representanter i hogskolans styrelse, De
reagerade forst sedan de sakkunniga, hu-
manistiska fakulteten och lararradet kom-
mit till en viss asikt om professurens be-
sittande, Och i detta ldge framforde vissa
av stadens representanter veterligen hotel-
sen att ett majoritetsbeslut av hogskolesty-
relsen skulle inverka pa hégskolans anslag.
De overskred darmed gransen mellan argu-
ment och patryckning; det &r detta kriti-
ken mot dem giller.

Att tvister uppstar om en professurs om-
fattning och syfte dr ingenting ovanligt. Sa-
dana tvister brukar 16sas av de sakkunniga
och de vetenskapliga instanserna, I det
fall 16ses de mot alla vetenskapliga in-
stanser, genom att stadsfullmiktige, sedan
tvist uppstatt mellan deras representanter
i hogskolestyrelsen och hogskolan i ovrigt,
talar om att de ar 1944 menat vad hrr Z.
Héglund, Tomson, Oscar Larsson osv. me-
nar &r 1947. Detta innebér reellt att pro-

kunnigeutlatandena och i hogskolans be-
démning av de sokande, Man kan klandra
stadens — vid tillféllet mestadely franva-
rande — representanter i hégskolans sty-

miaktige, PA myten att stadsfullmaktige

fessurens tillsattning sker genom stadsfull-

sjdlva verket for tre ar sedan redan tagit
stillning till en tvistefriga. som icke ens

vetenskapens frihet kan sattas i fara aven
genom hederliga minniskor, handlande en-
ligt goda motiv — det ar darfor saken upp-
tagits i denna tidning. ]

i

rslse. for att de icke observerat tilliggets
forvirrande verkan och icke motsatt sig det-
samma, Man kan ocksi finna det olustigl» !
o_ch oldmpligt att dessa representanter ﬁ
lx}(som Gvriga lekm#n inom styrelsen j
v'xd‘sin tolkning av donators mening ge

sig in p& en védrdering av de olika profes-
sorskandidaternas vetenskapliga meriter.i B
Och man maste uppréras och protestera.
_r'nut varje forsék att anvinda stadens makt
Gver hogskolans ekonomi sasom argument,
1nen sddan debatt, S& langt torde vi vara
ense, 2 1

Déremot kan jag icke finna att stadens

repres"entanter gjort annat #n sin skyldig-|
het ndr de — visserligen sent omsider —.

fast uppmirkeamheten vid att tilligget vid

professurens beteckning hotade att for-
!:ycka dess innebérd, sidan stadsfullmik-
tl_ge vid donationsbeslutet enligt deras me-
n_mg fattat den, Och jag kan icke heller
fg’ma att hogskolestyrelsens beslut i detta
lage 'att fraga donator om beslutets ritta
tolkning #r nagon retritt eller nagon
bl?mage for styrelsen, Det #r hir icke alls
frégan om att jiva "den sakliga kompe-‘
!;.ens'ens asikt i en vetenskaplig fraga”, det
dr icke alls friga om Einar Lofstedts eller
Z, Hoglunds auktoritet — det ar fraga om
vad donator verkligen menat med professu-
ren, Och det har jag, liksom alla andrs
som med vdrme bitridde stadsfullmiktiges
beslut den. 18 december 1944 att ge liv &t
den gamla halvt bortglomda Viktor Ryd-
bergs-professuren, sannerligen ett intresse
av att uttala. Det vet vi, hr redaktor, myc-i
ket vdl utan att frédga Z. Hoglund om di-
rektiv. Mycket har denne verksamme man
att svara for, men hir #r han icke nagot
annat &n en av oss, korpraler eller meniga.
i det kommunala fotfolket.

Om, som jag hoppas blir foljden av
stadsfullméktiges forestdende beslut, pro-|
fessurens innebdrd och mening befrias fran
varje oklarhet, da giller ocksa, utan varje
inskrénkning fran stadens sida, vid prov-|
ning av de s6kandes kompetens den veten-l
skapliga auktoriteten, den och ingen an- |
nan! Den trédes icke for nira genom att |
vi definierar utgdngspunkterna for dessi
bedomning,. :

Yngve Larsson

Enligt dr Larsson sammanfaller realfri-
gan och formalfragan nér det géller den nu !

diskuterade professuren vid Stockholms |
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