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VID SITT BROLLOP &r 1923 hyl-
“des sngberg av Hjalmar Branting
* oc. Axel Hagerstrom. Branting be-
tecknade honom som partiets blivan-
de ledare, Hégerstrom talade om den
orlust filosofin lidit genom att han
Iamnat sina studler For trettifem-
armgen, som pa nagra ar avancerat
- frdn student till politiker av forsta
ordningen, kunde dessa ord te sig
som en bekriftelse av en redan nadd
position. Han var en av partiets
framsta agitatorer och debattorer
och betraktades som dess teoretiker
framfor: andra. Den ideologi han
omfattade stdmde icke till misstrés-
tan eller skepsis. Det var en glad,
tillitsfull, ndstan sorglos socialism.
Enligt Marx’ schema var utvecklin-
gen i fird med att producera det
amhille som sedan antiken va-

‘rit tdnkarnas ideal. Det gillde framst ||

att begripa detta, att skapa andlig

‘beredskap infor det tillkommande |

riket. Man borde angripa borgar-

samhéllets bastioner — kyrkan, mi- |
litarismen, monarkin, kapitalmakten |

—, men segern var skriven i stjar-

norna, en nodvindig slutpunkt pd |

den av Marx genomskédade virlds-
‘processen. I huvudsak forblev Eng-
berg sin stdndpunkt trogen. ”Socia-
liseringen &r..
star, men-vil ndgonting som forsig-
gar”, skrev han #nnu ar 1936. Lik-
som Branting yppade han ringa in-
tresse for de konkreta detaljerna;
de fick sysselsdtta en senare, mindre
optimistisk och mindre ideologiskt
bunden generation.

Utan tvivel horde Engberg till de
fi svenska socialdemokrater som
grundligt studerat och verkligen le-
vat sig in i Marx’ lara. Den var
for honom, atminstone i yngre é&r,
en ljuskélla, som klarlade alla pro-

' blem, religionens likavdl som sam-
- hillets. De yttre resultaten av hans
| Marxforskning #r icke omfattande,
. men av stort intresse. Hit hor nég-
ra stridsskrifter mot Lindhagen -och
de Man samt ett par uppsatser i Ti-
' den av mera ambitids syftning. Den
lilla avhandlingen om ”Nodvandig-
 het och frihet” (Tiden 1918), som

givna urvalet, ir karaktéristisk. Med
logisk frenesi drivs hér en linje i
den Hegel- Marxska metafysiken till
sina yttersta konsekvenser. Forfat-
taren vijer icke f6r det dunkla eller
absurda. Friheten enligt Marx defi-
nieras som “den tingens ordning dér
minniskans aktivitet, hennes arbete,
icke lingre bestdms av yttre &n-
damflsenlighet, utan har sitt dnda-
mal i sig sjilv, det &r sjélvinda-
mal... Bestimd av sig sjilv sasom
4ndamal #r aktiviteten icke lingre
bestimd av livsuppehillet, av den

pé sig sjalv ssom aktivitet riktad
aktivitet”. Tankegingen &r riktig
och kanske t. o. m. skarpsinnig, men
_det skulle vara svart att uttrycka

. ingenting som fore- |

den pé ett mera invecklat sétt. I sin
polemik var Engberg i regel kla-
rare och enklare; ofta fann han sla-
ende och stundom ocksé kvicka for-
muleringar. Hans svaghet ligger i
bristen pa kritik gentemot de tal-
rika forfattare vilka betraktas som
auktoriteter. Platon betecknas som
socialist likavil som Marx; att Pla-
tons idealstat var en social hierarki
synes Engberg knappast ha observe-
rat. De stora perspektiven hos
Spengler tjusade den svenske marx-
isten. Engberg beromde t. o. m.
Spenglers ”Preussentum und Sozia-
lismus” och konstaterade icke att
Spenglers ”socialism” var den dia-
metrala motsatsen till hans egen.
Vid sidan av marxismen framtré-

Engbergs ideologiska instéllning. For
honom sjilv torde béda dessa strom-
ningar ha smilt samman; Marx och
‘Lassalle hade forskat i grekisk filo-
sofi och i denna funnit inspiration,
och Engberg var #ven hérutinnan
deras efterfoljare. Hur djup Eng-
bergs bildning var pa detta filt sak-

| men och dktheten i hans kénsla ar
uppenbar. Klart &r vél ocksa att
han i tal och skrift overdrivet ut-
nyttjade sina kunskaper p& omrédet.

tyvérr icke medtagits i det nu ut-

materiella produktxonen, utan &r en |

der beundran for det gamla Grek- |
land och siirskilt den grekiska filo-
sofin nira nog som en huvudlinje ?,

_nar jag kompetens att bedéma; vér- | fysiska behov”,

De stindiga hénvisningarna till gre-

{

erkade med tiden notta och stan-
ﬂardlserade, jamforelsen :mellan
Branting och Perikles &r

den.pa tendens kunde fora till. N&-

berg till
rena anakronismer; da han talade
om Aten som “den f'rlast, och stol-
taste bland demokratier” bér kun-
mga &horare med forvaning ha tdnkt
pé att hela den klass som motsva-
rade den moderna arbetarklassen i
det gamla Aten holls i slaveri. Vad
Enghberg ansig sig ha lirt av de sto-
ra grekiska forfattarna var en all-
mén humanism, tro pd individuell
utveckling, = tolerans, bildning och
framsteg. Den engelsk-amerikanska
debatt som under senare tid frémst
representerat samma ideal synes ha 3
| varit honom frammande — ett for-

hallande som medfér begrinsning
och ensidighet i hela hans ideolo-
giska forfattarskap.

Fran borjan var Engherg utprég-
lad rationalist bade i vidstrdckt och
egentlig mening. Religionen var en
overbyggnad pd den bestdende pro-
duktionsordningen och skulle for=
‘svinna med denna: “Den vidunder-
liga apparaten ovan skyn avslojar
sig som jordvaningens negativ, pro-
jicierat i himlavéningen... Minni-
skans himmel str fram som pre-
testen mot hennes jord” (1916).
Kyrkan var "ett reaktionens bal-
verk, morkménnens och Iognarnas
faste i kampen mellan Ijus och mor-
ker, sanning och logn” (1914), Efter
hand forsvann de skarpa och brutala
angreppen mot religion och kyrka
ur Engbergs tal och artiklar, och
under 1930-talet blev sméningom
klart att den socialdemokratiske
ecklesiastikministern  blivit  icke
blott kyrklig, utan ocksd pa nagot
satt religios. Han talade om den
protestantiska kyrkans och den de-
mokratiska statens gemenskap, om
nodvindigheten av en religits huma-
nism utan dogmer. ‘Om detaljerna i
hans utvecklingsghng finns inga upp-
gifter. Icke heller vet man om den
religion varom han talade. innebar
en tro i mera egentlig mening eller
blott var den vaga mysticism som
likt en skugga brukar f6lja Angesten
infor liv och doéd. Redan i sin ung~
dom hade han skrivit om sitt ”meta-
sin ”eviga och out-
sldckliga &trd efter det outgrund-
liga”, och kanske var den religion
som. han omfattade blott ett moder-
nare uttryck for samma sak.
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- ey e
t ar latt att kritisera Engbergs

uttalanden i teoretiska sammanhang:
hans  stdndpunkter var .icke alltid
klara, p& &tskilliga omriden bytte
han stdndpunkt, och han férfiktade
. varje &sikt med samma sikerhet som
- den foregdende. Viktigare ar att

summera négra visentliga intryck |

Engberg som ideolog och per-
onlighet ger vid en fornyad lasning
av hans skrifter. Nir det giller de
stora riktpunkterna fér hans arbete
formérks ingen tveksamhet och inga
skiftningar. Han var och forblev
humanist: ménniskornas utveckling
till  sjélystindighet, intellektuell
mognad, fordragsamhet och kultur
var hans otaliga formuleringar an-
givna mfl. En demokrati som om-
fattade politisk frihet likavil som
styre var huvudpunkten i

det politiska programmet. Engberg
bek: de dirfor lika lidelsefullt

“nazismen nér Hitler stod p& hojden
‘av makt; han valde icke den littare

utvégen att angripa blott den ofarliga

eller besegrade fienden. Han gjorde
sig skyldig till ménga Gverilningar
och orittvisor, men bakom dem
skymtade man ett starkt tempera-

ment, icke agg och elakhet. Fafinga |

- och demagogi var honom icke frim- !
mande, men vl det andliga hogmod | -
- som réknas till dodssynderna; fran =

detta réddades han genom sin oro,

sin vérme, sin ké#nsla av att vara
“en minniska, en lump, ett lappri”. |

- Det av Rolf Edberg gjorde urva-
et ur Enghbergs tal &r enligt min

uppfattning i huvudsale gott; jag |

har tidigare haft anledning att ge-
nomgd storre delen av Engbergs

forsvarsfientlighet i borjan pa 1930-
talet framgér ej heller alldeles klart
av de medtagna artiklarna.

g Herbert Tingsten

produktion. Vad som frémst saknas
&r Engbergs storre teoretiska skrif- !
'ter; av utrymmesskdl har de mfst |
vika. Skérpan i Engbergs angrepp |
pa kristendom och kyrka samt hans |

§

. . Mman i nagra viktiga avseenden inte kom-

Litteratur

och politik

ETT GENMALE.

Utan avsikt eller 6nskan att komma i
polemik med professor Tingsten pa
grund av hans recension den 12 maj av
min  bok *Ledmotiv 1939—1946”, skulle
. jag girna vilja framhalla f6ljande:

L Professor Tingsten diskuterar av

frgan om vart Lawrence politiskt horde
hemma som ”meningslés”, Det &r kanske
en overdrift, Aven for professor Ting-
sten existerar ju.det kiinslomissiga sam-
bandet mellan poeten och politiken som
. ett verkligt problem. Visserligen kan

ma till ett entydigt resultat, bl. a, darfr
att Lawrence limnar olika svar under

inte nyckfulla — personliga utveckling, |
ndgot som jag ocksa tagit hinsyn till,
Min egen studie bygger for ovrigt inte
bara pa citat, utan dven och framfor allt, i
Som professor Tingsten ocksa framhaller, |

giska utveckling. Jag uttrycker mig hel- |
ler inte utan reservationer; det heter i||
den nimnda artikeln bl. a.: ”Den aristo-
kratiska principen férbindes alltsa med
- ledartanken, Man kan inte neka till lik-

att jag sammanfattande likval hivdar: i
“Fran bade nazism och fascism skiljer
han sig genom sitt negativa férhallande

forneka detta?

2. Mitt huvudsakliga syfte har inte,
som professor Tingsten synes anta, va-
rit att debattera forhallandet mellan lit-
teratur och politik, ”Ledmotivet” #r if
stallet att fr&n en demokratisk synpunkt |

soka belysa och analysera nagra olika |
problem (politiska och ‘pedagogiska, filo-
sofiska och litterdra), som under kriget
tt aktualitetsintresse,  Professor Ting-|
recension séger dirfor — enligt min
ofatining —  inte mycket om bokens
vasentliga innehall, ; |
3. Antiklimax, Profegsor Tingsten har,
— dven enligt min uppfattning — ritt
dari att omtrycket av ett par polemiska
artiklar #r diskutabelt, Jag kan inte ta
utrymme i ansprik med att redovisa de
skil som likvil bestimde mig for att géra
det. Det bor daremot uttryckligt framhal-
las att bokférliggare Kaj Bonnier i ett fall
yiterst ogirna limnade sitt medgivande,
némligen "betréffande min i och for sig
mycket befogade uppgorelse med ett an-
nat forlag, H
Melker Johnsson

AD

; i

1. Vad jag invéinder mot dr Johnsson
dr inte i och for sig att han fritar Law-

rence frén fascism och nazism. Min mil

utformade kritik giller tendensen att

‘hela tiden begagna de vanliga politiska
klichéerna for att kéinneteckna Lawrence,
D4 dr Johnsson hivdar Lawrences "nega-
tiva forhéllande till nationalism och mi- |
litarism” &r detta ett gott exempel pd
vad jag avser. Lawrence uttalade sig
istundom, som den av mig citerade sa-ti ?

samiliga sexton uppsatser bara en enda,;‘"
den om Lawrence (1939). Han avvisar e
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sen ur i
List,

skilda perioder av sin rastlosa — fast |

pa en analys av Lawrences hela ideolo- |

- ske  missuppfattas :
heten med fascismen”, Men det 4r riktigt |

till nationalism och militarism”, Kan man |

individuella kampin- |

2. Jag har om dr Johnssons
Vissa &

jag finner upp- |
rata,
3. Btt uttryel § min Tecension kan kan-
'en  om at
Jo}’msson alltfér  ofty faller ned i tkl?f
chéer. Dérmed har jag icke karaktiri- |
serat dr Johnsson som  klichétinkare ;
86r han triffande och
xioner, Vad jag velat
utgivna essisamlingen
lla de ansprak som: dr




