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t ar latt att kritisera Engbergs

uttalanden i teoretiska sammanhang:
hans  stdndpunkter var .icke alltid
klara, p& &tskilliga omriden bytte
han stdndpunkt, och han férfiktade
. varje &sikt med samma sikerhet som
- den foregdende. Viktigare ar att

summera négra visentliga intryck |

Engberg som ideolog och per-
onlighet ger vid en fornyad lasning
av hans skrifter. Nir det giller de
stora riktpunkterna fér hans arbete
formérks ingen tveksamhet och inga
skiftningar. Han var och forblev
humanist: ménniskornas utveckling
till  sjélystindighet, intellektuell
mognad, fordragsamhet och kultur
var hans otaliga formuleringar an-
givna mfl. En demokrati som om-
fattade politisk frihet likavil som
styre var huvudpunkten i

det politiska programmet. Engberg
bek: de dirfor lika lidelsefullt

“nazismen nér Hitler stod p& hojden
‘av makt; han valde icke den littare

utvégen att angripa blott den ofarliga

eller besegrade fienden. Han gjorde
sig skyldig till ménga Gverilningar
och orittvisor, men bakom dem
skymtade man ett starkt tempera-

ment, icke agg och elakhet. Fafinga |

- och demagogi var honom icke frim- !
mande, men vl det andliga hogmod | -
- som réknas till dodssynderna; fran =

detta réddades han genom sin oro,

sin vérme, sin ké#nsla av att vara
“en minniska, en lump, ett lappri”. |

- Det av Rolf Edberg gjorde urva-
et ur Enghbergs tal &r enligt min

uppfattning i huvudsale gott; jag |

har tidigare haft anledning att ge-
nomgd storre delen av Engbergs

forsvarsfientlighet i borjan pa 1930-
talet framgér ej heller alldeles klart
av de medtagna artiklarna.

g Herbert Tingsten

produktion. Vad som frémst saknas
&r Engbergs storre teoretiska skrif- !
'ter; av utrymmesskdl har de mfst |
vika. Skérpan i Engbergs angrepp |
pa kristendom och kyrka samt hans |
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. . Mman i nagra viktiga avseenden inte kom-

Litteratur

och politik

ETT GENMALE.

Utan avsikt eller 6nskan att komma i
polemik med professor Tingsten pa
grund av hans recension den 12 maj av
min  bok *Ledmotiv 1939—1946”, skulle
. jag girna vilja framhalla f6ljande:

L Professor Tingsten diskuterar av

frgan om vart Lawrence politiskt horde
hemma som ”meningslés”, Det &r kanske
en overdrift, Aven for professor Ting-
sten existerar ju.det kiinslomissiga sam-
bandet mellan poeten och politiken som
. ett verkligt problem. Visserligen kan

ma till ett entydigt resultat, bl. a, darfr
att Lawrence limnar olika svar under

inte nyckfulla — personliga utveckling, |
ndgot som jag ocksa tagit hinsyn till,
Min egen studie bygger for ovrigt inte
bara pa citat, utan dven och framfor allt, i
Som professor Tingsten ocksa framhaller, |

giska utveckling. Jag uttrycker mig hel- |
ler inte utan reservationer; det heter i||
den nimnda artikeln bl. a.: ”Den aristo-
kratiska principen férbindes alltsa med
- ledartanken, Man kan inte neka till lik-

att jag sammanfattande likval hivdar: i
“Fran bade nazism och fascism skiljer
han sig genom sitt negativa férhallande

forneka detta?

2. Mitt huvudsakliga syfte har inte,
som professor Tingsten synes anta, va-
rit att debattera forhallandet mellan lit-
teratur och politik, ”Ledmotivet” #r if
stallet att fr&n en demokratisk synpunkt |

soka belysa och analysera nagra olika |
problem (politiska och ‘pedagogiska, filo-
sofiska och litterdra), som under kriget
tt aktualitetsintresse,  Professor Ting-|
recension séger dirfor — enligt min
ofatining —  inte mycket om bokens
vasentliga innehall, ; |
3. Antiklimax, Profegsor Tingsten har,
— dven enligt min uppfattning — ritt
dari att omtrycket av ett par polemiska
artiklar #r diskutabelt, Jag kan inte ta
utrymme i ansprik med att redovisa de
skil som likvil bestimde mig for att géra
det. Det bor daremot uttryckligt framhal-
las att bokférliggare Kaj Bonnier i ett fall
yiterst ogirna limnade sitt medgivande,
némligen "betréffande min i och for sig
mycket befogade uppgorelse med ett an-
nat forlag, H
Melker Johnsson
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1. Vad jag invéinder mot dr Johnsson
dr inte i och for sig att han fritar Law-

rence frén fascism och nazism. Min mil

utformade kritik giller tendensen att

‘hela tiden begagna de vanliga politiska
klichéerna for att kéinneteckna Lawrence,
D4 dr Johnsson hivdar Lawrences "nega-
tiva forhéllande till nationalism och mi- |
litarism” &r detta ett gott exempel pd
vad jag avser. Lawrence uttalade sig
istundom, som den av mig citerade sa-ti ?

samiliga sexton uppsatser bara en enda,;‘"
den om Lawrence (1939). Han avvisar e
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List,

skilda perioder av sin rastlosa — fast |

pa en analys av Lawrences hela ideolo- |

- ske  missuppfattas :
heten med fascismen”, Men det 4r riktigt |

till nationalism och militarism”, Kan man |

individuella kampin- |

2. Jag har om dr Johnssons
Vissa &

jag finner upp- |
rata,
3. Btt uttryel § min Tecension kan kan-
'en  om at
Jo}’msson alltfér  ofty faller ned i tkl?f
chéer. Dérmed har jag icke karaktiri- |
serat dr Johnsson som  klichétinkare ;
86r han triffande och
xioner, Vad jag velat
utgivna essisamlingen
lla de ansprak som: dr




