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. maktfrdga d& en rad undertryckta
| folk

A‘U'trikespolitiska

skygglappar»

En ton som under nigon tid vam
forstummad borjar ater ljuda i den |
svenska utrikesdebatten. Man kla-
gar over virldens och fréimst stor-

makternas ondska. och forklarar alla |

vara lika onda. Det egna intresset,
expansionsbegéret, imperialismen sé-
ges dominera. De ideella formlerna
- bildar blott en 16s fernissa, i grun-
~ den ir allt maktpolitik. Endast i de
sma staterna, som knappast kan pa-
verka utvecklingen, gor sig allmin-
minskliga syften starkare gillande.
Tonen &r vilkdand. Under de kri-
tiska aren fore det senaste vérldskri-
get brot den allt starkare fram jam-
sides med krigshotets skdrpning.
Stundom anvéndes ett annat, i grun-
den liktydigt uttryckssitt: virlden
sades vara uppdelad i ideologiska
block. Det underforstods da att an-
slutning till en ideologi innebar ett
slags besatthet, varfor de sunda fol-
ken med ironi maste betrakta de
uppmarscherande motstandarna. Un-
der de krigsdr da utgingen var tvi-
velaktig biev dylika sétt att resone-
ra officiellt dominerande. En mi-
nister uttalade att vérlden, dvs. de
stridande, gripits av vansinne, en
annan att de i krig invecklade mak-
terna egentligen var likadana och
att det alltsd var oss likgiltigt vem
=om segrade. For den insiktsfulle
porde det sti klart att man stred om
makten och inte om ndgonting annat.
De sista krigséren, da det blev
uppenbart vem som skulle segra,
medforde en fordndring. Talet om
att alit var maktpolitik forsvagades.
Man fann allmént att den grupp av
stater som holl pa att gi under var
ménsklighetens fiender och att deras
nederlag var forutsittningen for
allas framtida lycka. Denna stim-
ning kulminerade med de forenta
nationernas &ndgiltiga seger, som
hilsades med unison glidje. Men
sedan spénning mellan segrarna
framtrétt och virlden skakats av
sv:;losta kriser borjar talet om
maktpolitikens hegemoni
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| maktfraga. Stat

Politik ar alltid till viss grad
Det var en

Tatt,
en fraga om makt.

frigjordes efter det forsta
virldskriget och till stor del bero-
vades sin frihet under det andra, da
Tyskland undertryckte. 'I‘Jeckoslova-
Kien och di detta aterupprittades av
de forenta nationerna, da I
‘Egypten och nu
soker organisera deras sjalvstindig-
het. Men polmk n ar icke endast en
finns, bade stor-
makter och smastater, som pa grund
av lage, traditioner och hirskande
idéer pa ett helt annat satt &n andra
representerar allmént erkinda, om
ocks icke allmént tillampade, mm'al-
och rittsprinciper: tanken pd mel-
lanfolklig samverkan i lnkstélhghe-
tens tecken, grundsatserna om natio-
nell s:'vbesta.mnmgsratt om hin-
syn for de sma folken, om fovlksty-
relse och frihet inom staterna.
Forenta 'staterna har inda sedan
statsgrundandet i hogre grad &n nd-
gon annan stormalst foretratt dessa :
| hn]er Overgrepp mot mindre folk
| och ansatser till en expansiv impe-
| rialism har visserligen inte alldeles |
? saknats, Men toleransen och respek-
\ | ten for and.'ra har varit ledmotivet.
| Med tanke pa de mellan- och syd-
| amerikanska staternas svaghet och
splittring skulle vid manga tillfillen
| en erdvringspolitik ha tett sig na-
turlig — om andra stormakters hand-
| lingsvanor tagits till ménster. I sjal-
| va verket har endast fi och av ex-
| ceptionella forhallanden betingade
ingrepp gt rum, och dessa har skett
med daligt samvete, under indigne-
| rade anklagelser frén en stor del av

den inhemska opinionen.
aktionerna, framst intrddet i det
forsta och den aktiva hjélpen till
England under det andra virldskri-
get, har blivit mojliga genom folkets
forvissning om att det tratt 1
brischen for allminménskliga, de-
mokratiska och humanitira ideal.
Redan frén borjan berodde denna

De stora |

amerikanska instdllning icke blott
pa det avskilda liget — den unga
unionens trygghet frén angrepp har
ofta overdrivits —, utan pa idéer
som utformats och vuxit sig starka
under bosittningstiden och frigorel-
sekampen. Efter hand har dessa
idéer blivit sjélvfallna inslag i de
flesta amerikaners sitt att se pa till-
varon och politiken.

eimﬂysl; som inbjuder till

jémftrelser med andra stater under

samma fid, ar tillackligt for att il-

lustrera det ensidiga i talet om

maktpolitikens dominans. Detta tal, |
som vill ge intrycket av mwuigmt i
cynism och realism, &r ofta blott en

mask for likgiltigheten eller en me-
tod att latsas likgil i

under virldskrigets morka ar gbp

dlomde alla de krigande ville i egel
blott séga: jag vill inte engagera mig,
jag &r absolut neutral, jag &r radd

‘Den som nu uttalar sig pd samma

wtt ka.n vara bestamd av béttre
‘Han vill undvika ett stall-
rﬁngstagande som i sin — visser-
ligen odndligt ringa — grad skérper
motsittningen mellan makterna och
dérmed forsvagar utsikterna till en ||
varaktig fred. DA han inte gérna |
kan siga att alla &r lika toleranta
och humana, maste han farklara a]Ja
lika onda.
Om man &r artig nog att forutsatta
att dylika uttryckssétt bottnar i tak-

. tik och inte i dumhet eller okunnig-

het, uppstar fragan om taktiken ar
riktig. Svaret bor bli nej redan av
det skilet att pd denna vig opinionen
fm'dummas och vilseledes. Det bor
bli nej &ven ur en annan, “taktisk”
synpunkt. Ingen vettig ménniska
tvivlar p& att ett folk som det
svenska i verkligt samforsténd mel-
lan segermakterna ser det enda hop-
pet for framtiden, Just dérfor bor
den svenska opinionen kunna ta
stillning for de rittsliga och mora
liska grundsatser av vilka ett litet
folks framtid liksom vérldens trygg-
het #r beroende. Och den bor in-
skirpa det uppenbara forhallandet |
att dessa grundsatser i dagens ldge/
orsvaras av visterns demokratie:




