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Stockholm.
den af medborgerlig Frihed og re-
praesentativ Styrelse pragede Stat
har Regeringen principielt ingen Indfly-
delse paa Pressen. Regeringen har Le-
delsen og bzerer Ansvaret, Pressens Op-
gave er at informere, mmcwﬁmmm og kri-
tisere. 5

I Realiteten har denne Rolleforde-
ling aldrig kunnet opretholdes strengt.
Regeringen har haft Brug for Folke-
Opinionens og dermed Pressens Stgtte
— den har villet dirigere eller i det
mindste paavirke, ikke mindst i uden-
rigspolitiske Spergsmaal, hvor Partilin-
jerne ofte er udflydende eller ligefrem
delte. Aviserne paa deres Side har haft
Brug for og kravet Oplysning om den
politiske Ledelses Hensigter og Hand-
linger — og undertiden til og med vee-
ret villige til at kgbe Nyheder under
Lgfte om politisk Understgttelse. De
har, under Henvisning til deres Evne
til at skabe eller afspejle Folke-Opinio-
nen, direkte villet paavirke Statsarbej-
det og optraede som kritiske Granskere
af de Styrendes Virksomhed baade i
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Hjemlandet og i fremmede Lande.

Med Demokratiets Gennembrud og
Forggelsen af Pressens Betydning er
disse Tendenser blevet skzerpede. Det
rent politiske Problem om Forholdet
mellem Regering og Presse har dermed
faaet langt stgrre Veegt og er kommet
i et helt andet Leje end tidligere.

*
To Komplekser af Spgrgsmaal tree-

der dermed i Forgrunden. Det ene gzel-
der Pressens Holdning til de af dens
eget Lands Regering planlagte eller fo-

retagne udenrigspolitiske Forholdsreg- |

ler. Det andet gaelder Pressens Holdning
til fremmede Lande, Udtalelser og Kam-
pagner, som gennem deres Virkning i
andre Lande indirekte kan blive af Be-
tydning for Hjemlandet. Den antydede

-Skillelinje er ikke aldeles klar, men den

er vasentlig.

 Aarsagen til, at Regeringen i det
fgrstneevnte Tilfelde treeder i Forbin-
delse med Pressen, er aabenbar. Hvis
f. Eks. en Overenskomst med et andet
Land forberedes, er det for Regeringen
gnskeligt eller ngdvendigt at faa Opi-
nionen med sig, samtidig som det ofte
anses for ubelejligt at lade Almenhe-
den faa Del i Forhandlingerne. En na-
turlig Middelvej bliver at give Pres-
sen Informationer og samtidig fasts=ette
mer eller mindre snzevre Greenser for
Anvendelsen af disse Informationer. Om
alt, set fra de Styrendes Standpunkt,
gaar vel, iveerksaettes der Propaganda
for visse Formaal, uden at disses Bag-
grund blottes: man faar Publicitetens
Fordele og undgaar dens Risiko.

Ogsaa i andre, mindre betydnings-
fulde Tilfeelde kan en direkie Forbin-
delse mellem Regering og Presse synes
gnskelig: Fortrolige Oplysninger kan gi-
ves vedrgrende Styrelsens Handlinger,
man kan klarlegge Landets Situation
og sine egne Hensigter med en helt an-
den Oprigtighed og Fuldsteendighed end
i offentlige Taler og Erkleeringer.

Feelles for de her nsvnte Tilfzelde
er, at Pressen faar Oplysninger, men
ikke fuld Frihed til at benytte dem, den
bliver en Formidler mellem Regering
og Folk i Overensstemmelse med visse

Instruktioner. Gennem de regelmassige

Presse-Konferencer, som i mange Lande
holdes mellem Regerings-Reprasentan-

‘ter .0g Pressefolk, kan Metoden udvik-

les til Fuldkommenhed.
*

At visse Fordele er, eller i det mind-
ste kan veere, forenede med en saadan
Ordning, fremgaar af det allerede sagte.
Men ogsaa Farer og Vanskeligheder op-

punkter, som tilbydes dem. Ganske spe-

cielt bliver dette Tilfzeldet, saafremt
Informationer kun ydes til en privile-
geret Kres, og en oppositionel Holdning
medfgrer, eller befrygtes a. ville med-
fgre, Udelukkelse af denne Kres. Det
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staar. Pressens reelle Selvstaendighed
kan begreenses. Gennem Regeringens
Mulighed for at rationere Oplysningerne
og forhindre eller begrzense Offentlig-
gorelsen wismmm Pressefolkene i en
usikker Stilling og paavirkes mer eller
mindre ubevidst til at godtage de Syns-

svenske udenrigspolitiske Naevn er ved
en Lejlighed blevet kaldt en ,forgyldt
Rottefeelde med Tanke paa, at det let
bliver et Redskab for Regeringen, ikke
et Kontrol-Organ over for denne. For
Pressen medfgrer den stadige Kontakt
med Regeringen samme Risiko: den kan

blive
Stedet for Observatgr og Kritiker.

"I de store Demokratier har man kun-
net paavise en Rakke konkrete Tilfael-
de i den Retning. Mere end en af de
amerikanske Praesidenter har varet en
Mester i Kunsten at lede Opinionen ved
Hjzlp af en. hensigtsmeessig afvejet
Publicitet. De Styrendes Oplysninger til
Pressen kan i Virkeligheden blive en
Form for Mgrklaegning. Man har i Ame-
rika kritiseret Praesidentens Presse-Kon-

ferencer med den Motivering, at de kan

fgre til en subtil Form for Censur.
Denne Form for Information kan, skri«
ver Villard i sit Arbejde ,,The disap-
pearing daily” (1944), ggre det umu-
ligt for Pressefolkene at underrette Al-
menheden om vigtige Beslutninger og
Planer, fordi Meddelelsen om dem gives
i Fortrolighed: ,Alle de Journalister,
som Preaesidenten konfidentielt under-
retter om visse forestaaende Begiven-
heder, er forpligtede til Tavshed, selv
om de maaske tidligere har faaet de
samme Oplysninger fra et Medlem af
Kabinettet, en fremtraedende Senator
eller en udenlandsk Stats. Ambassadgr*.

Endnu steerkere udtrykker en en-
gelsk Pressemand, Francis Williams, sig
om sine Erfaringer fra de senere Aar
(,,Press, parliament and: people*, 1946).
Regeringen har, skriver han, i Oplys-
ninger, afgivne under Tavshedslgfte, set
»et af de sikreste og mest prgvede Mid-

ler til at opnaa Hemmelighedsfuldhed
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i Spgrgsmaal, som den gerne vil, men
jkke paa anden Maade mener at WEE.m
hemmeligholde. Presse-Konferencerne
menes ogsaa i stor Udstraekning at vaere
blevet et Middel til at forhindre Pu-
blicitet.

*

Det er sveert at finde nogen generel
Lgsning paa dette Dilemma. En Ten-
dens til Modsztning mellem Regering
og Presse er uundgaaelig: Regeringen
vil begrense og dirigere Nyheds-For-
midlingen, Pressen vil have Nyheder
om Regeringens Planer og Beslutninger
med Ret til saa snart og saa fuldsten-
digt som muligt at fortzlle, hvad den
ved. At en vis Hemmelighedsfuldhed
kan. veare ngdvendig, bestrider ingen.
Men ‘skal det veere de Styrendes eller
Pressemandenes Sag at bestemme, hvor
Gransen skal gaa? Hvis Statsledelsen
systematisk informerer Pressen og sam-
tidig alene bestemmer over Omfanget
af Publiciteten, kan' Resultatet blive en
daarligere Nyheds-Formidling, end om
der overhovedet ikke etableres nogen
Forbindelse mellem Regering og Presse.

At Styrelsens Begraensning af Pu-
bliciteten sker i Landets Interesse, er
ikke altid sikkert. Dels kan rene Fejl-
vurderinger spille ind. Dels ligger det
nzer at regulere Publiciteten paa en
saadan Maade, at Regeringens Arbejde
lettes og dens Prestige bevares, d. v. s.
at handle i de Styrendes specielle In-
teresse. Pressen afstaar fra Retten til
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selvsteendig Bedgmmelse, Publicisternes
Samvittighed beror i Ministrenes Do-
kumentmapper. En saadan Tilstand kan
kun undgaas gennem Ligestillethed,
gennem fezlles Afggrelser. Regeringen
maa give sine Informationer under Be-
toning af de Grunde, der taler for Hem-
meligholdelse, men med fuld Anerken-
delse af Pressens Ret til selv at bedgm-
me, hvorvidt disse Grunde kan betrag-
tes som fyldestggrende.
. *

Det andet Problem-Kompleks, som
her skal bergres, gelder Regerin-
gens og Pressens Stilling i Spgrgsmaa-
let om Regimer, Personer og Hzendel-
ser i fremmede Lande. Man kan her
tale om en Fordeling af Rollerne, som
forer til en Slags professionel Tilpas-
ning. De ‘Styrende og deres Repraesen-
tanter maa i deres Optrzeden afspejle
det formelle og officielle Forhold, upaa-
virket af personlige Fglelser. En Am-
bassadgr eller Minister, som ved Hit-
lers og Gérings forste officielle Frem-
treeden efter Blodbadet i Juni 1934 hav-
de hilst dem med andet end respektfuld
Arbgdighed, vilde have gjort sig umu-
lig. Et Regeringsmedlem, som ved sam-
me Lejlighed havde .sagt sin oprigtige
Mening, havde dermed vist sin Uegnet-
hed for en ansvarsfuld Post. En Presse-
mand i en demokratisk Stat, som ikke
udfrykte sin Afsky, var derimod — el-
ler burde i det mindste veere — kom-
promitteret for altid.

At fastholde Graenselinjen er imid-
lertid altid sveert, i farlige Situationer
nazesten umuligt. Pressens Holdning vir-
ker tilbage paa dens eget Lands Stil-
ling: Regeringen foruroliges af den Ri-
siko, 'som Kritik af og ‘Angreb paa frem-
mede Lande antages at ville ‘'medfgre,
og bliver tilbgjelig til af m:_&m&m»mgm
at fordre den samme Attitude af mo-
ralsk Indifferens, som er uundgaaelig
for den selv.

En Tendens til Spzending mellem
Statsledelse og Presse ligger saaledes i
det demokratiske Regimes Natur: Re-
geringen vil regulere Nyheds-Formid-
lingen efter sit eget Skgn og om muligt
udnytte Pressen til at dirigere Opinio-
nen. Pressen vil have fuldsteendige In-
formationer og Ret til frit at benytte
dem. Regeringen ser med Bekymring
paa Udtalelser, som frembyder Risiko
for ydre Komplikationer. Pressen -vil
staa frit i sin Bedgmmelse og uhemmet
i sin Publicitet. ¢

*

Naar man vil forsgge at klarggre og
fra bestemte Udgangspunkter bedgmme
Pressens Stilling i international Poli-
tik, er det af Betydning til en Begyn-
delse at analysere visse almene. Syns-
punkter i dette Spgrgsmaal — Syns-
punkter, der ofte fremfgres med dog-
matisk Sikkerhed, men oftere dukker
frem 'som ikke neermere motiverede
Udgangspunkter for Meningstilkendegi-
velser og Refleksioner,

En af disse Forestillinger, som i
Grunden bestrider det omhandlede Pro-
blems Betydning, gaar i sin mest eks-
treme Form ud paa, at Pressen ikke er
i Stand til i veesentlig Grad at paavirke
de internationale Forbindelser. Pressen,
siger eller antyder man, kan gennem
sine Forslag og sin Kritik ‘fremkalde
en overfladisk Uro og Irritation, men
alvorligere Forviklinger evner den ikke
at foraarsage: Under ingen Omsten-
digheder: kan Aviskampagner fgre til
Krigsudbrud. Thi Staterne ledes af de-
res Interesser, Konflikter opstaar ude-
lukkende paa Grund af reelle Modsaet-
ninger, Bladudtalelser og andre Opini-
ons-Ytringer betyder derfor lidet eller
intet i den ene eller andet Retning.

Det kan synes overflgdigt at gaa
nzermere ind paa denne Hdemmmzn;m
Aaret 1946. De sidste Aars Erfaringer
burde i det mindste have vist, at Sta-
terne ikke altid styres fornuftigt, at de-
res Handlinger ikke paa leengere Sigt
| end netop @jeblikkets stemmer overens
med deres egne Interessers Krav. Men
Tankegangen fremtraeder saa ofte som
en selviglgelig Forudsztning for be-
stemte Rezesonnementer, at det er ngd-
vendigt at preecisere den. Her som i
mange andre lignende Tilfzlde bliver
en Preaecisering ensbetydende med en
Gendrivelse. :

Det er bekendt, at den amerikanske
‘Presses, fgrst og fremmest Hearst-Pres-
sens, hidsige Agitation mod Spanien me-

nes at have bidraget til Krigsudbrudet |

i 1898. Ogsaa i en Raekke andre Til-
feelde, hvor Situationen ikke var saa
oplagt, paastaas Pressens Holdning at
have spillet en lignende Rolle. Uden-
rigspolitiske Modsaetninger er som Re-
gel blevet ledsaget af Pressefejder,
saadan som det, var Tilfzldet mellem
Frankrig og ,H",%.,mEmﬁm., respektive Eng-
land og Tyskland, under Kriserne fgr
den fgrste Verdenskrig. Den almene
Opinion er herigennem blevet drevet
til at tage lidenskabeligt Standpunkt,
og dette kan igen have paavirket Rege-
ringerne. I visse Tilfaelde har dog og-
saa heftige Kampagner kunnet fgres
mellem Bladene i forskellige Lande,
uden at dette paaviseligt har forvzerret
det officielle Forhold.

*

Hvorledes bgr da Pressen optrade
i udenrigspolitiske Spgrgsmaal? Naar
det geelder at tage Stilling til dette Pro-
blem, fremtraeder i Debatten nogle tem-
melig klart adskilte Synspunkter, som
i Korthed bgr granskes.

Et af disse, som har Tendens til at
dominere under Krig og Kriser, er Kra-
vet om Loyalitet mod Ens eget Land,
d. v. s. Landets Regering. Man havder,
at Statsledelsen bedst kan overskue
Konsekvenserne af Foranstaltninger og
Udtalelser, at en Samling omkring dens
Opfattelse er egnet til at styrke Sta-
tens Position udadtil, mens indre Split-
telse undergraver de Styrendes Auto-

ritet.

En fremtraedende Tjenestemand i
det svenske Udenrigsministerium har
nylig offentlig hsevdet, at Udenrigsle-
delsen som Fglge af sine Kundskaber
og Erfaringer npdvendigvis maa besidde
en overlegen Evne til Vurdering af Si-
tuationen. Den Vejledning, den giver
Folkerepraesentanterne — og dette gael-
der i lige saa hgj Grad Aviserne — be-
hgver man ikke at stille sig skeptisk
overfor, thi Udenrigsledelsen ,har et
ufejlbarligt Middel til at prgve Vardien
af den Sagkundskab, som er stillet til
dens Raadighed — nemlig Begivenhe-
dernes egen Udvikling‘.

Vi har allerede peget paa Grundene
til, at en saadan Opfattelse ikke kan
akcepteres. Det bor tilfgjes, at Godken-
delsen af den betyder den demokrati-
ske Debats Afskaffelse paa det vigtig-
ste af alle Omraader. Et aabent Diplo-
mati i den Forstand, at alle Forhand-
linger skulde fgres i fuld Offentlighed,
er visselig en Utopi, og allerede heraf
fplger en Begrzensning i Diskussionen.
Men stort set kan man udmeerket in-
den for Udenrigspolitiken benyfle sig af
de samme Principper som f. Eks. inden
for Forsvars- og Socialpolitik. Retnings-
linjerne og Maalene, for en stor Del og=
saa Midlerne, kan ggres til Genstand fox
almen og fri Debat.

Den Forestilling, at Udenrigsmind-
steriet sidder inde med Hemmelighedd®,
som er afggrende for Bedgmmelsen ‘



