ets forhallande till diktarens per-
n far ett tycke av séllskapslek.
Man kan inte, eller hinner atmins-
tone inte, precisera de begrepp som
anvandes: vilka #r diktare, vilken
moral A&syftas, vem #r gentleman?
Resultatet blir dérfor knappast mer
nagra traffande iakttagelser vid
idan av huvudfragan, nigra illu-
ationer till en tes, som i och for
g dr oklar och som i alla handel-
ser inte kan bevisas genom ett an-

grenat och att det for resten ar tid
'g& hem. Men leken har moj-
oat deltagarna och nagra tysta

" medlemmar av sillskapet.

Lat oss alltsd fortsitta &nnu en
‘stund. Knut Jaensson kritiserar i
den forsta av sina briljanta artiklar
(9 juni) med adress till Béck och
Sainte-Beuve forestdllningen att
diktaren maste eller &atminstone

elst bor vara gentleman, dvs. att de

diktarna ar moraliska och att |
oral &r detsamma som borgerhg
korrekthet. Uppgiften &r icke svar, :
och den loses snabbt och elegant:
ett tiotal sedeslosa eller av andra
 skil icke gentlemannamissiga forfat-
tare uppriknas. Man kan totalt in-
stimma i detta och likval anse ett
par modifierande tilligg i saken be-
hovliga.

Forst ett ord till forsvar av Sainte-
Beuve. Enligt Books av Jaensson
anvinda oversittning skulle Sainte- |
Beuve ha forklarat att de storsta
minnen (och diktarna) 7&r aldrig
utsvivande, I6jliga, groteska, an-
spraksfulla, skrytsamma, cyniska,
stindigt felande mot dekorum”.
Bioks Gversttning &r inte blott i
enstaka punkter oriktig, utan ger i
sin helhet en felaktig bild av Sainte-

ening. Sainte-Beuve skri

ver i den citerade foreldsningen |
att dven de stora forfattarna kan be-
gfa svira fel, men att de inte &r
"6verspénda, orimliga” osv. "en per-

manence”, dvs. de forblir inte i ett
tillstand av rus och galenskap, utan
utvecklas till gentlemin, till “hon-
nétes gens”, varmed Sainte- Beuve
uppenbarligen menar att de na jam-~-

~ vikt, verblick, fornuft, klassicitet.
Passagen iQSamte-Beuves tal Aar
1858 framstér alltsa som el

‘orsvar, ha.n har elat roma.ntlkens
sonderslitenhet, forvirring och vald-
samhet, men pa &ldre dagar blivit

klok, balanserad, klassisk”. De ut- I
talanden som han i sammanhanget |

gor kan kritiseras; de ;'ir;goda

exempel pad den form av retorik |

som genom att beskriva motstdndar-

| nas egenskaper i nedsdttande orda-

lag tenderar att gora den egna

| standpunkten sjilvklart riktig. Men
|| s& naivt eller enfaldigt som Sainte-

Beuves pastdende ter sig i Books
citat var det icke; sd skenhelig och
glomsk av bade det forflutnas syn-
der och det nérvarandes mera oskyl-
diga svagheter som Sainte-Beuve
hir verkar var han inte. Och minst
av allt var han en 6dmjuk sjalvpla-
gare som i dylika satser fillde do-
men over sig.

Denna erinran for ett stycke vi-
dare. Jaensson polemiserar mot en
uppfattning, enligt vilken diktaren,
&tminstone den store diktaren, més-
te vara gentleman. Har verkligen
en s& absurd tanke nigonsin fram-
forts? Jag har svart att tro att ens
de mest ursinniga antiromantikerna
i Frankrike och Amerika skulle vil-
ja definiera sitt diktarideal s& be-
gransat, sd borgerligt. Visserligen
kan man med gentleman mena nira
nog vad som helst — utom en per-
son som pa en gdng ir en lymmel
och tillhér arbetarklassen —, men
om med ordet avses négot liknan-
de vad som i detta fall asyftas (en
korrekt och aktningsvdrd borgare)
synes det otjanligt i denna debatt:
ingen hivdar att blott gentlemén &r
stora diktare.

Om fragestillningen kastas om,
blir den mera relevant.. Kan en
gentleman — i ordets nyss antydda
mening — vara diktare, eller, om-
vént, kan en diktare vara gentle-
man? En mycket betydande opi-
nion kan &beropas for ett negativt
svar. Ar den sjilvanalys, den ny-
fikna "forstéelse”, den oro och spin-

taren till forenliga med gentleman-
naskapet? Den storsta av alla nu
levande auktoriteter, Thomas Mann,
anser diktaren och gentlemannen
vasensskilda; han betvivlar t. 0. m.
att diktaren kan hora till de hygg-
liga minniskor, de ”honnétes gens”
om vilka Sainte-Beuve talar, D4 han
i Tonio Kroger kallar diktaren ”en
kall och fiffing charlatan” &r det
blott ett av otaliga uttryck for tan-
‘ken att diktaren dr ”tvivelaktig”
icke endast som gentleman, utan
6ver huvud som ménnisk:

| ning som hér eller anses hora dik-

lata sig det milda Ktteriet att pa-
sta att diktaren kan vara gentleman
dven i detta ords mest enkla och be-

| grénsade mening. Skulle icke, 1&t
oss siga, Runeberg, Viktor Rydberg, e

Snoilsky, Tennyson, Kipling, Henry
James och Mark Twain rent av kun-
na betecknas som typxska gentle-
mén? Det ir sant att de icke var
moraliskt flackfria och att nagra av
dem hyste vilda och lingtifran ras-
rena hundar i kéllaren. Men gent-
letmannabegreppet tar dock icke go-
ras s& sndvt att det utestanger icke
blott alla diktare, utan ocksa alla
ménniskor, -
%

F rigan gir vidare till sammanhan-
get mellan diktarens person och hans
arbete, mellan hans vandel och hans
verk, Knut Jaensson gér pa denna
punkt en rad tankevickande re-
flexioner., ”Skulle vi t. ex. kunna
njuta av en med poetisk talang skri-
ven dikt med motivet att kirlek &r
forsakelse om vi visste att forfatta-
ren var en framstaende le sol och var-

man?” Skulle vi kunna njut
Bellman om han besjong heds 11

heten i affarer, ay Villon om" han '

skrivit moraliserande
yrkestjuvar?

En viss sammanblandnmg synes
hir foreligga. En fraga 4r om e
sol och var-man kan bli en framsta
ende forkunnare av forsakelsen
skonhet, en annan om denn
kunnelse gor intryck, dérest lasaren|
kanner hans egenskap‘ av sol oc

dikter _mot

och lar i regel vara beni.

erfora sin: md:g:natlon fran |
dikten till diktaren. Men den som
njuter av en dikt ver villusten, blir
varken arg eller avskrickt av upp-
giften  att diktaren dr asket; han
blir endast forvanad. En dryckes-
visas tjuskraft bevaras eller kanske
t. 0. m. kas om visan befinnes va-
ra forfattad ay en nykterist; ett sall-

i

skap nykterister skulle déremot sta 5?

* kritiska infér en sing till avhall-

samheten som vore skriven under

rusets inflytande. = Forklaringen #r

naturligtvis att man av moralens

forkunnare krdver moral, men att

man icke fragar efter den personliga |
tiackningen for en dikt till- n]utmn-

gen eller skonheten,

Men kan da en diktare skriva be-
tydande dikter ay en tendens rakt |
motsatt den som kinnetecknar hans |-
liv. N3gra av Knut Jaenssons exem-~ |

valda; man skriver knappast dikter

ler

foratt hylla hederlighet i affirer el- |




| att tinka sig Bellman och Villon ar-
| beta med dylika uppgifter. Men att,
generellt sett, ett ofantligt avstind
kan foreligga mellan livet och dik-

ten &r obestridligt. En Don Juan
kan besjunga. forsakelsen och en

asket den erotiska njutningen, dven

-om det icke sker med den tek- |
niska sakkunskap som andra forfo- |
gar over. Gustaf Hellstrom beskri- |
ver i Snormakare Lekholm pa ett |
oforglomligt satt hur en till avhall-
samhet omvind alkoholist Atergir |

till spriten for att fi inspiration till

' en nykterhetssdng. Hir ir sam- |
manhanget ytligt, men det kan vara |
djupare: man diktar om egenskaper =

som man icke #ger, hidndelser som

man icke upplever, njutningar som |

| man ej far lira kinna.

| An korsets barn, vars dag av bon var full,
de rosor dréommer om som det for-
smadde,
och syndens son beprisar angestfull 3
|all, den forsakelse han-ej formadde.

" Tanken #r alltfor vilkind for att
det skulle vara behovligt att ytter-
ligare utféra den.

Men den visentliga av Knut
Jaensson uppstdllda frégan &r mera
‘central. Helt allmint kan den si-
gas gilla om moralisk dikt kan
skrivas av omoraliska forfattare.
For att diskutera denna fraga ar
det egentligen nodvindigt med en
rad distinktioner. Ett par allminna
reflexioner ma likval goras. Att hyl-
la en viss moral, fastin man icke
tillimpar den, lir, som nyss sagts,
icke mota négra svarigheter. Snarare
kan det pdstds att den mera inten-
siva och extatiska kirlek till dygd
och moral som tar diktens form
ofta springer ‘fram wur sp#nningen
mellan liv och léngtan, den produce-
ras inte av den sjélvfallet. och opro-
‘blematiskt fortrafflige, Men hartill
kommer att moderna ménniskor med
moral mera séllan menar ett bestimt
handlingssdtt eller ens en bestimd
&skddning. Moralen har romantise-
rats, den ter sig snarast som en
vilja att soka, en kénsla av proble-
matik, skuldkinsla och -livsdngest.
Denna ”“moral” kan utan konflikter
forenas icke blott med ett ur andra
synpunkter syndfullt liv, utan ocksa
med en tamligen total brist pd hand-
lingsnormer, med vad man férr i ti-
den skulle ha kallat moralisk anar-
kism. D& den moraliska dikten ten-
derar att bli ett &ngestrop blir emel-
lertid frdgan om diktens forhéllande
till diktaren reducerad till en friga
om kénslans dkthet,

 Slutsatsen blir allts att diktaren,
liksom ingenjoren, - forskaren eller
statsmannen, ur moralisk synpunkt

| kan vara ungefir vad som helst. Att

han kan vara erotoman, alkoholist

| |eller giftmordare fornekar ingen;
~ |dylika egenskaper eller handlingar
| konstituerar for dvrigt i och for sig
_ |knappast vad man brukar kalla im-
- |moralitet. Han kan likasi vara me-
ra generellt omoralisk, t. ex. sedes-

16s, lognaktig och bedriglig, men

|4nd3 genom sin ldngtan efter hall-
e ning och disciplin drivas att skriva
\moraliska dikter. Men han kan
| |ocksd féra ett moraliskt liv, t. 0. m.
~ |vara en gentleman i detta ords mest
| |triviala och begrinsade betydelse.
| |Om han &r total moralisk idiot, kan
| |han visserligen inte effektivt hylla

dygden och rittradigheten, men det
finns mycket annat att skriva om.
Mbijligen skulle en sociologisk un--

derstkning visa att diktarna genom-

&n andra méanniskor; en sadan un-
derstkning skulle stéta pa nistan
ooverstigliga svérigheter.

En dikt maste, sdsom Jaensson sir-

juni), vara #kta, eller riktigare ver-

ka ikta, for att gora intryck. Men

ningsrik, temperamentsfull och in-

overgdende stimning eller en lek

stark och varaktig tro kan avpressa
forfattare av mindre spannvidd. In-
tensitet, utan stod av reflektion och

odkta.

Herbert Tingsten

e

snittligt lever ett mera regellost liv |

skilt betonar i sin andra artikel (12 |

detta krav leder knappast till nigra |
bestimda fordringar pa diktarens |
person. Rimligen méste en inbill- |

telligent diktare pa grundval av en |

med tankar kunna skriva lika "ik- |
ta” dikter som dem vilka blott en’|

teknisk skicklighet, raddar diremot |
icke alltid dikten fran att verka |

Okad undervisning i skolorna
om amerikanska forhallanden

payrkas'ay Sverige-Amerika stiftel-
sen i en skrivelse till regeringen
den 30 april. Stiftelsen framhaller
att man bland svenskar ofta moter
verklighetsfraimmande fovestillnin-
gar om det amerikanska folket, sir-
skilt tron att detta folk #r maénskligt
primitivt och kulturellt lagtstdende.
Vid undervisningen i engelska spra-
ket beaktas alltfor litet USA, dess
samhillsliv, litteratur och kultu-
rella insatser. Skoloverstyrelsen av-
styrker forslaget: den felaktiga upp-
fattningen om Amerika beror icke
Pa brister i den svenska undervis-
ningen, "uppgiften att ge en riktiga-
re bild av amerikanska forh&llan-
den... bor tillkomma de organ och
institutioner som formedlar denna
felaktiga uppfattning”.

Sverige-Amerika stiftelsen har
utan ringaste tvivel véitt i sina pa-
staenden, Det overligsna foralt for
amerikansk politik och kultur som
ofta méter dven hos formellt bildade
svenskar #r groteskt; de #r i reali-
teten sa obildade att USA:s enorma
insatser just pad dessa omrdden #Hr
dem totalt frimmande, Lika obe-
stridligt dr att USA stér i skymun-
dan vid undervisningen bade i sko-
lorna och vid universiteten, Om
dessa premisser erkinns, bor ock-
sa slutsatsen godtas: en dndying i
undervisningen maste i sin man
kunna bidra till 6kad kunskap och
forstéelse. Da skoléverstyrelsen skri-
ver att en riktigare hild av USA
bor spridas av dem som formedlar
en felaktig uppfattning frédgar man
sig om styrelsen forssker skémta;
sannolikt &r dock att denna absurda
formulering beror p& slarv eller
tréaktig oforstielse, icke pa ett for-
vént skéimtlynne,
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