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I en av G. K. Chestertons novel-
ler mérdar en general en av sina
underordnade i ”No man’s land”, i
omradet mellan den egna armén och
fienden. For att ddlja mordet kom-
menderar han anfall, den mérdades
lik blir ett av ménga, enligt allas me-
ning etf av bataljens offer. Generalen
I?ver vidare som hjilte, och forst
langt senare Iyckas Chestertons de-

ts;uktllir, fader. Brown, uppdaga hans

att skapa ett slags alibi, att pa ett
!;ill synes definitivt och avgtrande
| satt  undanrdja spiren av brottet
eller fria brottslingen frén straff.
Tekniken erinrar om den som se-
dan ndgra &r anvindes av professor
| Fredrik Book for att dolja eller rik-
| tigare forinta, icke ett brott i lagens
mening, men en politisk gemenhet,
Ar 1940 horde professor Bosk till
dem som uppmanade det svenska
folket att godta och anpassa sig
efter en tysk seger. Det i dylika fall
}, va::ﬂiga motivet, att man bor halla
pa den starkaste, forsadgs med en
viss filosofisk utsmyckning, som ten--
derade att gra mannen utan 3sik-
ter och fasthet till &verminniska,
Pen vise holl icke, det var kiirnan
i resoh'n:;irganﬁ P& nagot bestimt,
men e fullt och fast p3 att
skedde till det bista. ”Vadpsom vﬂf
tar oss alla, vad som vintar Sve-
riges folk, vad som vintar er, det
vet vi inte, men 14t oss gi framtiden
till motes utan &ngest och utan
klagan. Stormen susar i vassroren, |
och de béjer sina huvuden. Kéinnexz
Vi inte djupare #n nigonsin att om
vi tror pa ménskligheten, s maste
Vi tro pa stormens herre, s& maste
Vi tro att den varldshistoriens stora
brocess som tankaren har kallat for

~ Sinnrikt skildras har en metod |

kvalfull ocksd &r gudomlig?” S3
hette det i talet vid Tegnérfesten i
Lund i oktober 1940. Lika till for-
men dunkelt, til] andemeningen
| klart, uttalade sig professor Biok
en méanad senare i "Tyskt visen och
| svensk I6sen”: ”Vi behiver Geijers }

| tro, att den sanna idén verkar oemot-

standligt i skeendets dunkla djup,
att gornomas vév virkas % stor-
en.
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. Stormen susade och nornorna vir-

- fessor Book alibin,

kade, men icke pa dét sitt pro-
fessor Book menat. ' Nu jagar pro-
Det sker icke
genom att forneka inneborden i de
fillda orden — det gar inte.
Det sker genom att soka ddla med-
brottslingar:  Professor Book tror |
sig kunna visa att minsklighe-
tens store 4r av samma typ som han
sjalv. Han har mobiliserat Hegel och
Marx, Tegnér och Geijer, Renan (i
boken om Levertin) och nu senast
Turgenjev. Alla befinns vara rela-
tivister som professor Bodk, anpass-
lingar som professor Bogk. Och dn-
nu bittre: det fina ligger just i de-

skrift efter skrift hyllar professor
Book sin attityd av ar 1940 genom.
att hylla ténkare och diktare fran

skilda folk. ”P3 det kénner man

ras relativism, i deras anpassning. I | | dande. Det &r sant att bade Renan

| igen sanningssckaren, och geniet”,
skriver han senast, efter att i dunk-
la ordalag ha framstallt Turgenjev
som en visensfrande. Professor Book
vill dolja sitt moraliska sjalvmord
genom ett moraliskt massmord.

. Professor Bock &ar Iysande som sti-
list och kasér, men den skarpsinni-
ga bevisforingen ar icke hans sak.
Orimligheterna i hans skildring av de
forfattare bakom vilka han soker
skydd ar s& patagliga att man stun-
dom tror sig std infor ett subtilt
skiimt. Hegel och Marx utmirktes

icke, som professor Book later pa-
skina, .av den /naiva framstegstro
for vilken varje skeende, hur fruk-
tansvirt det &n for Ggonblicket ter
sig, dr ett steg mot nagot bittre.
‘Det for dem visentliga och gemen-i
samma var dels dialektiken, enligt
vilken utvecklingen forlper genom

; ~ konflikter mellan motsatta krafter

och deras uppldsning i en ny enhet,
dels forestéllningen att en rad be-
. stdimda omvilvningar innebdr det
centrala och birande i den virlds-
historiska processen. Deras person-
ligheter priglades av en fast &skad-
ning; intet var dem mer frimman-
de dn att begagna sin filosofi som
maskering foér undfallenhet infor
varje fordndring, infor varje seg-
rare. Det &r néstan 16jligt att behsva
papeka att sdrskilt Marx i sin hin-
givenhet och sin offervilja hor till
de tdnkare som star typen profes-
sor B6ok mest frimmande,
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'Renan och Turgenjev represente- |
rade en helt annan &skadning och in-
tog en helt annan attityd. De var li-
beraler, med 1800-talsliberalismens
starka tro pa individen och den and-
liga friheten. De saknade icke be-
stimda stindpunkter i aktuella fra-
gor eller mod att sta for dessa stand-
punkter; det &dr tillrdckligt att er-
inra om Renans brytning med kyr-
kan, hans kitterska analys av Jesu
liv, hans kritik av bade kejsardomet
och republiken, om Turgenjevs ar-
bete for livegenskapens upphdvan-
de, hans konflikt med tsarpolisen
och hans nobla och okonventionella
behandling av sina egna underly-

och Turgenjev utvecklades i konser-
vativ riktning. Men de stod bada
fast vid sin liberala grundaskadning:
Renan angreps darfor av reaktio-
nirerna likavidl som av den extre-
ma vénstern, och Turgenjev kunde
av Dostojevskij skildras som en 15j-
lig mellanman, en kompromissarie
mellan nihilism och absolutism.
| Sjalvfallet &r att deras liberala ldra
inneslot tro pd toleransen; hur naiv
och stark denna tro var framgér av
Renans beromda satser om frihetens
och vetenskapens ofrénkomliga se-
ger Sver fanatism och vidskepelse. |
Sjalvfallet #r ocksd att de, liksom
alla ménniskor med ndgon vidsynt-
het, stundom sdg alla askadningar
‘sdsom fran en viss synpunkt virde-
fulla, sdsom likstdllda medborgare i
en platonsk idérepublik. Med pro-
fessor Books hallning, eller riktiga-
re brist p& hallning, har denna tole-
rans och vidsynthet intet att skaffa.
Det #r bl. a. just de egenskaper
| som professor Book visat sig sakna
som gjorde Renan och Turgenjev
il stora mifh. & . .0 wH i
 Intressant &r att iaktta hur pro-.
fessor Book vid karaktiristiken av
den instdllning med vilken han
identifierar sig smidigt glider mel-
lan skilda formuleringar. An talas
om objektivitet, skeptisk relativism,
vetenskaplig syn — uttryckssétt som
méiste stdimma ldsaren sympatisk —
#n pastas forstulet att det ar fraga
om ’énp;ssnm-gsfﬁnnﬁgé, om att inse
att alla har rdtt eller att alla har
ordtt. Pa <detta sitt skapas det
halvdunkel som ensamt passar for-
fattarens avsikter.




professor ;
fullindning, Renan hyste aldrig, sd-
‘som det pastds, sympati for caesaris-
‘men, men vil for den liberala och |
_konstitutionella monarkin; hans an--
‘grepp pa Caliban, pa massménniskan, .
‘dr icke préglat av overseende, utan
‘framst av fruktan och ovilja. Pro-
| fessor Book citerar ur Renans be-' |
gravningstal over Turgenjev nag-
‘1a satser som framhéller diktarens

‘formaga att forena motsatta strom-

ningar till en harmonisk enhet; dar-
med skall bevisas att bade Renan
och Turgenjev var skeptiska relati-
vister — alltsa mén som &r 1940 gar-
na hyllat Hitler. Men avgirande ord
1 Renans tal gloms bort. Renan an-
grep “den politik av jérn som ha-
nar dem som lider” — adressen till
. Bismarck &r uppenbar — och lov-
ordade i Turgenjevs person “tron
'pa det liberala framstege 2 Oml
dessa ord citerats hade- talet varit
.oanvindbart for professor Boioks
svften. : o
. Professor Book #r icke ensam.
Ménga svenskar — om ocksd blott
en liten minoritet av folket — stod
&r 1940 i moralisk beredskap infér
en segrare som aldrig kom. De
Jever kvar i det offentliga livet, i re-
geringen och riksdagen, i akade-
mierna, i dmbetsverken, vid univer-
siteten, pa redaktionerna. De har
nu behov av alibin. Formerna for
denna politiska alibism véxlar. Man
f5rnekar eller omtolkar vad man en
ging sagt; ingen forfalskning av in-
neborden i det sagda &r den skyl-
dige for grov, och publiken ahor for-
klaringarna med generad fordrag-
samhet, Man berémmer entusiastiskt
de réttfardiga och tror sig darige-
nom bli en av dem; manga tycks tro
att en hyllning av Segerstedt ar
1946 kan uppvidga ett avstandsta-
gande ar 1940. Man angriper hétslkt
sina egna f. d. meningsfréander —
sakerligen uppriktigt, ty det @r 1EtE
att hata andra for sina egna fel. Man

i I?‘yper for Ryssl
for Tyskland; Ii
av objektivitet, ay skeptisk relati- |

and liksom tidigare
gger det icke nigot |

2 o.wenthg debatt ;
kring ryska handelsavtalet

tycks enligt den socialdemokratiska
pressen vara onddig. Tystnaden kring
frigan forsvaras senast pa ett origi-
nellt sitt av ‘Aftontidningen. Den
forklarar att de tidningar som dis-
kuterat avtalet endast talar om vad
alla visste forut. Det dr vidl kant,
skriver tidningen, att de foretag som
kommer i fraga for export till Ryss-
Jand har gott om bestéllningar och
ont om arbetskraft, att de har svart
att skaffa bostdder for nya arbetare,
att deras brinsle tryter. Darfor ar
det absurt att skriva om saken, blir
tidningens slutsats.

Man skall vara bra hart tringd
for att falla tillbaka pd en sé-
dan forsvarslinje. Vad kritiken
mot avtalsforhandlingarna bl. a.

“gillt &r att man prelimindrt over-

enskommit om vissa kreditbelopp

innan det blivit klargjort om in-

dustrin kan effektuera bestéllnin-
gar. Direst situationens svérighe-
ter varit si bekanta och patagliga
som tidningen skriver, borde detta
ha varit ett ytterligare skil att folja
normal ordning, det vill siga att
forst ta reda pa vad svenska foretag
kan prestera och sedan pd grundval
hirav diskutera kreditens belopp.
Aftontidningens pastdende innefattar
dérfor i grunden den skarpast moj-
liga kritik av de metoder som foljts.
Men vidare: i Dagens Nyheter och

| p& andra hall har omtalats att inom

regeringen planer framkastats pa en

|} rad extraordiniira atghrder, ett slags

forfogandelag for att forma svenska
foretag att bryta redan ingangna av-
tal, begridnsning av den svenska
byggnadsverksamheten till formén
for export till Ryssland, kasernee
av svenska arbetare for att mojlig-
gora anskaffande av ny arbetskraft
&t vissa foretag. Menar Aftontidnin-
gen att det dven hidr ar fraga om
vilbekanta och sjilvfallna saker?
Eller vaghr den pasté att dylika pla-

| ner icke framférts inom regeringen?

Aftontidningen slutar som vanligt
med att beskylla dem som diskuterar
saken for politiska, alltsd i detta fall

| v1slx: i vé;‘f'lnaden for framgéngen?
gen ‘kt_'aver att personer av den-

osakliga motiv. Sanningen é&r att
Dagens Nyheter och dess menings-
| frénder stindigt framhallit vardet av

okade handelsforbindelser med Ryss-
land och stringt begrénsat sina in-
lgg till de ekonomiska sakfragorna.
| Beskyllningen for politiskt spel &r,
det borde vid det hér laget sta klart

| Da typ, som visat sin on ilj
| men aldrig fatt tillfalle att f":rv?gj-’
hga_ den, blir foremal for statliga in-

‘ s'-erdanden eller ens for systema-
| tisk social ostracism, Men det ma
| vara tillitet att onska att dessa a.lif1
| bister verkade med négot mindre

Isi.:ike_rhet, gemytlighet och pépass-
‘ ighet. Att de insag att den tyst-
: E_ad som omger dem icke hottnar i
| torstaelse, utan i forakt.

for alla, en metod att komma ifrdn
saklig debatt. Beskyllningens-fram~
forande innebdr helt enkelt en for-
klaring att frigan inte ldmpar sig
S e e -
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