Dej av judiska terrorister
begdngna didet i Jerusalem

har véckt fortvivlan och forbittring
- bland judarna-likavil som bland en-
elsménnen, Savitt hittills & kint
tar de judiska organisationerna over-
- allt avstdind fran véldshandlingen
ch betonar att den foretagits av
"1sglerade grupper av judiska mot-
.standsméin.‘ Ingen tvivlar p4 allva-
ret och uppriktigheten i denna re-
i aktiqg och pd att ansvariga judiska
kretsar star helt frimmande for ett
- valdsdad som blott kan skada judar-
nas egen sak. Men det ir nodvin-
digt att uttrycka forhoppningen att
dessa kretsar i framtiden genomgi- -

tills skall fordoma all terroristisk
verksamhet; det gr icke girna att
ursdkta valdsmetoderna i storsta all-
ménhet och att samtidigt frankéinna
sig allt ansvar for sirskilt stotande
utslag av dessa metoder. P& engelskt
hall synes man av uttalandena i par-
lamentet att doma ta saken med den
lugna fasthet som utmérker den brit-
tiska politiken i kritiska situatio-
ner; den redan forda politiken full-
_‘ﬂiljes, men nagon tendens att be-
gagna det skedda som ett vapen mot
| den judiska rorelsen formirkes icke.

| ende med storre bestimdhet &n hit-

Man kan. darfor hoppas att det
ol}ygg]iga som intréffat icke skall
foranleda en farlig tillspetsning av
ett redan svért lige.

1 héi’vdadeﬁ i en artikel (av H. ng-

sten) i Dagens Nyheter i forrgér. I
artikeln betonades dels att denna
forskning var av alldeles sérskilt in-
tresse — genom sin rikedom, sin in-
riktning pd nyare tid och allménin-
tressanta fl;é’\gc_)r, sin av den ameri-
kanska demokratins alder betingade
mojlighet att belysa politiska huvud-
problem — dels att den, relativt sett,
forbishgs i Sverige. Ett par inldgg i
anledning av denna framstéllning
bor diskuteras. Professor Ahnlund
skriver att dén urgerade synpunk-
ten &r riktig, men ensidig; dven
andra linders forskning, t. ex. den
spanska, borde: mer beaktas i
Sverige. Vidare forklarar han att
den svenska historieforskningen har
for fa arbetare och for litet wun-
derstdd for att fylla kraven pa all-
sidighet. R :

Aven om man oférbehéllsamt in-
stdmmer i professor Ahnlunds krav
pa bidttre villkor for svensk . histo-
rievetenskap, ar det icke méjligt att
godta hans motivering. Just pa
grund av de i artikeln anforda ski-
len — jadmte andra &n mer nérlig-
‘gande — har USA:s historieforsk-
ning ett helt annat intresse for oss

nien. Av de svenska forskarna be-
girs icke att de skall skriva ame-
rikansk historia, men vil att de'i
sin undervisning och sina studiepla-~
ner skall #gna denna stérre upp-
mirksamhet, Nu &r det verkliga for-
hallandet att USA:s. historia, som
borde ha en rangplats, har en ovan-
ligt undanskjuten 'st’éllpingg. Ett en-

Stockholms hogskola "ufbpta.! om-
kring 120 arbeten rérande fréamman-
de landers historia. Av dessa, be-
“handlar ett: enda USA. Till

| jamforelse m& némnas att fem upp-

tagna arbeten giller tyska rikets
grundande och Bismarcks politik.
" Det lir ytterst sillan, om ens né-
gonsin, hinda att en studerande for
" hogre betyg specialiserar sig (har
avses studier, icke avhandlingsarbe-
te) pd USA. Denna snedyridning

den svenska historieforskningen tra-
ditionellt sérskilt anknutit till Tysk-
land, liksom for ovrigt svensk ve-
tenskap over huvud. For att rétta
till denna sak behdvs ej nya pro=
fessurer eller skade understod.

I Expressen framhalls att dven
andra ”nya” linder &n USA borde
studeras i Sverige; som exempel
nimnes Australien och Nya Zeeland.
Detta ar riktigt. Men var och en som
haftt anledning att nagot komma in pa
dessa dmnen vet att den amerikans-
ka historieforskningen kvantitativt
och kvalitativt stdr pa ett helt an-
nat plan #n motsvarande forskning i
Australien, Kanada och Sydafrika.

De kritiska inldgg som hir berorts
syns_alltsd i sin man bestyrka den
uppstillda tesen att amerikansk
historieforskning " dr" beklagligt litet

énd i Sverige.

#n t. ex. historieskrivningen i Spa-

| da' exempel: I studieplanen for

beror naturligtvis helt enkelt pd att |
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Forsvaret infor
atombomben

Néra ett &r har gatt sedan atom-
bombens existens blev kidnd genom
bombféllningarna i Japan. Under
denna tid har det nya vapnets in-

nebord fran det svenska forsvarvets. |

synpunkt foga diskuterats. I okto-
ber forra aret framholl overbefél-
havaren med ritta att nigon ny
femarsplan for forsvaret pd grund
av det fordndrade ldget icke kunde
utformas. I december yttrade han i
ett foredrag att atombomben icke
med sikerhet bleve till nackdel for
Sverige, tvirtom, eftersom vart land
vore mindre sarbart for detta vapen
&n de flesta andra europeiska linder. |

> I militdra tidskrifter och fristdende
arbeten har redogorelser limnats for
fragans tekniska sida och de an-
vinda atombombernas verkningar,
men den militdrpolitiska situationen |
har i regel nistan helt forbigatts.
Endast i en uppsats i Vart Forsvar i
forsta hiiftet av 1opande argéng har
s& mycket som tre trycksidor dgnats
denna sida av problemet.

I huvudsak beror vil detta forhél-
lande p& att man vill vinta och se,
att man vill undvika osékra hypo- ||
teser och forhastade stéllningsta- |
ganden. Delvis lir det ocksd sam- |
manhénga med en tendens att ned-
virdera det nya vapnets betydelse.
Ingenting #r naturligare. For all-
ménheten ligger det néra till hands
att under intrycket av beréttelserna
om atombombens katastrofala verk-
ningar betrakta den nuvéarande for-
svarsorganisationen som meningslds,
Aven om denna uppfattning ldtt kan '
visas vara oriktig — bl. a. darfor att
dnnu blott USA har atombomber —
méste det vara frestande att till-
bakavisa den helt enkelt genom an-
tydningar om atomvapnets begréin-
sade effekt. Klart kommer denna
linje fram i den nyssndmnda upp-
satsen i Vart Forsvar: hir talas om
att nya stridsmedel alltid med orétt
ansetts revolutionerande, att en viss
‘misstro instéller sig infor de sensa-
tionella berdttelserna om atombom-
ben, att kunskapen om dess bety-
delse dnnu ér ringa, ;




