Dej av judiska terrorister
begdngna didet i Jerusalem

har véckt fortvivlan och forbittring
- bland judarna-likavil som bland en-
elsménnen, Savitt hittills & kint
tar de judiska organisationerna over-
- allt avstdind fran véldshandlingen
ch betonar att den foretagits av
"1sglerade grupper av judiska mot-
.standsméin.‘ Ingen tvivlar p4 allva-
ret och uppriktigheten i denna re-
i aktiqg och pd att ansvariga judiska
kretsar star helt frimmande for ett
- valdsdad som blott kan skada judar-
nas egen sak. Men det ir nodvin-
digt att uttrycka forhoppningen att
dessa kretsar i framtiden genomgi- -

tills skall fordoma all terroristisk
verksamhet; det gr icke girna att
ursdkta valdsmetoderna i storsta all-
ménhet och att samtidigt frankéinna
sig allt ansvar for sirskilt stotande
utslag av dessa metoder. P& engelskt
hall synes man av uttalandena i par-
lamentet att doma ta saken med den
lugna fasthet som utmérker den brit-
tiska politiken i kritiska situatio-
ner; den redan forda politiken full-
_‘ﬂiljes, men nagon tendens att be-
gagna det skedda som ett vapen mot
| den judiska rorelsen formirkes icke.

| ende med storre bestimdhet &n hit-

Man kan. darfor hoppas att det
ol}ygg]iga som intréffat icke skall
foranleda en farlig tillspetsning av
ett redan svért lige.

1 héi’vdadeﬁ i en artikel (av H. ng-

sten) i Dagens Nyheter i forrgér. I
artikeln betonades dels att denna
forskning var av alldeles sérskilt in-
tresse — genom sin rikedom, sin in-
riktning pd nyare tid och allménin-
tressanta fl;é’\gc_)r, sin av den ameri-
kanska demokratins alder betingade
mojlighet att belysa politiska huvud-
problem — dels att den, relativt sett,
forbishgs i Sverige. Ett par inldgg i
anledning av denna framstéllning
bor diskuteras. Professor Ahnlund
skriver att dén urgerade synpunk-
ten &r riktig, men ensidig; dven
andra linders forskning, t. ex. den
spanska, borde: mer beaktas i
Sverige. Vidare forklarar han att
den svenska historieforskningen har
for fa arbetare och for litet wun-
derstdd for att fylla kraven pa all-
sidighet. R :

Aven om man oférbehéllsamt in-
stdmmer i professor Ahnlunds krav
pa bidttre villkor for svensk . histo-
rievetenskap, ar det icke méjligt att
godta hans motivering. Just pa
grund av de i artikeln anforda ski-
len — jadmte andra &n mer nérlig-
‘gande — har USA:s historieforsk-
ning ett helt annat intresse for oss

nien. Av de svenska forskarna be-
girs icke att de skall skriva ame-
rikansk historia, men vil att de'i
sin undervisning och sina studiepla-~
ner skall #gna denna stérre upp-
mirksamhet, Nu &r det verkliga for-
hallandet att USA:s. historia, som
borde ha en rangplats, har en ovan-
ligt undanskjuten 'st’éllpingg. Ett en-

Stockholms hogskola "ufbpta.! om-
kring 120 arbeten rérande fréamman-
de landers historia. Av dessa, be-
“handlar ett: enda USA. Till

| jamforelse m& némnas att fem upp-

tagna arbeten giller tyska rikets
grundande och Bismarcks politik.
" Det lir ytterst sillan, om ens né-
gonsin, hinda att en studerande for
" hogre betyg specialiserar sig (har
avses studier, icke avhandlingsarbe-
te) pd USA. Denna snedyridning

den svenska historieforskningen tra-
ditionellt sérskilt anknutit till Tysk-
land, liksom for ovrigt svensk ve-
tenskap over huvud. For att rétta
till denna sak behdvs ej nya pro=
fessurer eller skade understod.

I Expressen framhalls att dven
andra ”nya” linder &n USA borde
studeras i Sverige; som exempel
nimnes Australien och Nya Zeeland.
Detta ar riktigt. Men var och en som
haftt anledning att nagot komma in pa
dessa dmnen vet att den amerikans-
ka historieforskningen kvantitativt
och kvalitativt stdr pa ett helt an-
nat plan #n motsvarande forskning i
Australien, Kanada och Sydafrika.

De kritiska inldgg som hir berorts
syns_alltsd i sin man bestyrka den
uppstillda tesen att amerikansk
historieforskning " dr" beklagligt litet

énd i Sverige.

#n t. ex. historieskrivningen i Spa-

| da' exempel: I studieplanen for

beror naturligtvis helt enkelt pd att |
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Forsvaret infor
atombomben

Néra ett &r har gatt sedan atom-
bombens existens blev kidnd genom
bombféllningarna i Japan. Under
denna tid har det nya vapnets in-

nebord fran det svenska forsvarvets. |

synpunkt foga diskuterats. I okto-
ber forra aret framholl overbefél-
havaren med ritta att nigon ny
femarsplan for forsvaret pd grund
av det fordndrade ldget icke kunde
utformas. I december yttrade han i
ett foredrag att atombomben icke
med sikerhet bleve till nackdel for
Sverige, tvirtom, eftersom vart land
vore mindre sarbart for detta vapen
&n de flesta andra europeiska linder. |

> I militdra tidskrifter och fristdende
arbeten har redogorelser limnats for
fragans tekniska sida och de an-
vinda atombombernas verkningar,
men den militdrpolitiska situationen |
har i regel nistan helt forbigatts.
Endast i en uppsats i Vart Forsvar i
forsta hiiftet av 1opande argéng har
s& mycket som tre trycksidor dgnats
denna sida av problemet.

I huvudsak beror vil detta forhél-
lande p& att man vill vinta och se,
att man vill undvika osékra hypo- ||
teser och forhastade stéllningsta- |
ganden. Delvis lir det ocksd sam- |
manhénga med en tendens att ned-
virdera det nya vapnets betydelse.
Ingenting #r naturligare. For all-
ménheten ligger det néra till hands
att under intrycket av beréttelserna
om atombombens katastrofala verk-
ningar betrakta den nuvéarande for-
svarsorganisationen som meningslds,
Aven om denna uppfattning ldtt kan '
visas vara oriktig — bl. a. darfor att
dnnu blott USA har atombomber —
méste det vara frestande att till-
bakavisa den helt enkelt genom an-
tydningar om atomvapnets begréin-
sade effekt. Klart kommer denna
linje fram i den nyssndmnda upp-
satsen i Vart Forsvar: hir talas om
att nya stridsmedel alltid med orétt
ansetts revolutionerande, att en viss
‘misstro instéller sig infor de sensa-
tionella berdttelserna om atombom-
ben, att kunskapen om dess bety-
delse dnnu ér ringa, ;




| kesmilitirer, och "icke blott for,

1
al

|
l

| uppenbart irrelevant om vi fatt ett
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} och Holland. Och atombomben ger

/!

som en soldat i ordets gamla me-
,ning. Dels kommer civilbefolknin-

frontlinjen, att lopa lika stora ris-

Rimligen bor ocksd en mer eller

mindre omedveten konservatism gé-
. ra sig gillande, De militdra ledarna
__har under kriget genom ett intensivt
arbete lyckats bygga upp ett jamfc-
relsevis effektivt forsvar. En rad
nya stridsmedel, sdsom flyg, pansar-
vapen, luftvirn, har fatt en helt an-
nan stillning #n tidigare. Det &r icke
latt att acceptera tanken att vad som
gjorts till stor del kan bli vérdelost
genom det nya vapnet, att man kan-

ske nu, di &ntligen ett anstindigt

forsvar ar fardigt, maste bomja ar-
beta efter nya linjer. Med nagon
overdrift kan sigas att atomvapnet
tenderar att definitivt gora kriget
till en huvudsakligen civil angeld-
genhet. Dels blir den civila produk-
tionen det visentliga: flygaren, som
genom att kasta ned en bomb do-
dar tio- eller hundratusenden, fram-
star blott som en agent for hem-

landets producenter, knappast léngre , o

gen pa ett helt annat sitt dn under
det senaste virldskriget att ingd iy

ker — ja, kanske #n storre risker
— #n de direkt stridande. For yr-

dem, maéste en sddan utveckling
te sig s& motbjudande att man i det
lingsta soker att icke se den i
ogonen.

Emellertid finns vissa utgangs-
punkter for debatt, &ven om denna
maste fa en trevande och proviso-
risk karaktdr. Forst kan da upptas
frégan om Sveriges forsvar i och
for sig stilles i ett battre eller simre
lige, dérest framtida krig blir atom-
krig, dvs. om de stridande parterna
har atombomber till sitt forfogande.
I sitt foredrag iwdecember antydde
som niAmnt 6verbefdlhavaren att
Sverige skulle kunna vinna pa dtom-
bombens anvindning pd grund av
landets storlek, brutna terring och
glesa bebyggelse. Denna tankegang
ar hogst oklar. Satillvida &r den —
under en forutsdttning, som strax
skall beréras — hallbar, som Sverige
i jamforelse med sma och titt befol-
kade lander vinner pa att luftbomb-
ning okar i betydelse. Men det &r

relativt bittre lige &n t. ex. Belgien

oss ett forbéttrat lige gentemot de
stater som kan tdnkas anfalla ess,
blott om dessa stater &r relativt sma
och' titt bebyggda. Vid ett anfall
frén Ryssland eller USA innebidr
atombomben ingen vinning fér Sve-
rige, d&ven om vi antas besitta detta
‘vapen i proportionsvis lika stor om-
fattning som véra angripare. Hartill
kommer att general Jyngs resone-

tréaffa (némligen anfall frdn sma4,
tattbefolkade stater). annat dn under
‘den forutsattningen att atombomben
“har tamligen begrénsad effekt. Om
“atombomben blir av den betydelse
som de tidigare (23 juli) refererade
amerikanska experterna antar, blir
sm& och stora stater nira nog lik-
stillda frén risksynpunkt. Forsto-
relsen blir sd total att gradationer
_blir meningslésa. Om man blir be-
skjuten pa tio meters avstand, &r
det likgiltigt om angriparen har fem-
ton eller tjugu patroner till sitt for-
fog de.

| reflexion tillspetsats pa ett karika-

| na intryck av nya tekniska strids-

I Vart F‘oasVar har general Jungs

tyrméssigt sdtt. Hir talas om att
”svensk terring, svensk natur och
bebyggelse har lagt srundvalen for
en nationell férsvarsordning som
mindre #n andra linder behdver ro-

medel” och att kanske “en anvind-
ning av atombomben kommer att fora
med sig krav pa ett upptridande av
vara marktrupper i #nnu luckrare
och mera spridda formeringar &n nu”.
Hér far man intrycket att atombom-
betna klaras av genom glesare grup-
pering av soldaterna. Uttalanden
som dessa r farliga, da. de ger manga
‘anledning att, sikert med oratt,
missténka att svenska militérer inte
kan eller inte vill tinka 1g¢mom
frégan,

Av det nyss sagda framgar emel-
lertid att atombomben, sivida de
amerikanska experte'ma har ritt, /
skulle, tendera att géra stora och
smé stater likstidllda. Aven en stor-
makt skulle genom anfall fran en li-
ten stat med atombomber kunna till-
fogas si katastrofala forluster att
den allm#nna ov‘erlagsenheten i folk
och produktionsforméga bleve av
starkt begrinsad vikt, P3 grund
hirav #r icke otinkbart att atom-
bo'mben pa lang sikt blir till fordel
béde for muastateana och virldsfre-
den.

Frigan uppstar da om Sverige bor
inrikta sig pa tlllverknmg av atom-
bomber. Om man far tro de ameri-
kanska experterna, skulle organisa-
tionen av denna tillverkning ta om-
kring fem &r i ansprak och kosta
bortat en rrul]ard kronor om Aret.
Att pa en ging vidmakthalla det nu-
varande forsvaret och ordna en dy-
lik hﬂvevknmg innebédr en oerhbrd

~be1astning; churu icke stérre &n den
som betungade svenska folket under

i de svaraste krigsdren. Det be-
| réknas att 10—15 procent av natio--

nalinkomsten i sadant fall méste an-
slds till militira #ndamél. A andra |
sidan &r att beakta att ett forsvar
av den nuvarande svenska typen
blir av,mm.lmal effektivitet, direst
de stater frdn vilka angrepp dr
tinkbara dger och anvinder atom-
bomber. Militdrerna fir inte trosta
sig med att en angripare som bom-

| bat sonder landet ocksa maste ta det |
| 1 besittning genom ockupation och |
| hirvid kan attackeras av dolda"
| armé- och flottstyrkor; den till van-

| vett stegrade heroism som denna

tankelinje forutsdtter finns varken
hos svenskarna eller hos nagot annat
folk, ;

For nirvarande torde atombom-
ben ge den stat som #ger den en
forkrossande militér dverldgsenhet.
Direst bomben, som man kan vénta,
‘kommer att tillverkas i flera stater,
uppstar en rad olika mojligheter for |
den framtida utvecklingen. En moj-
lighet &r forintande atomkrig, En
annan &ar att bomben kommer at{

- verka si generellt avskrickande att’

krig undvikes, antingen genom upp-
rittande av en effektiv internatio=
nell organisation eller p& annat sitt.
En tredje &r att man for krig utan
anvindning av atombomber. Jimte
dessa allminna utvecklingsmojlig-
heter dr det skil att sdrskilt beakta
.det tinkbara ldget att de ledande
‘stormakterna disponerar dver atom- |
bomber, medan de .smé staterna
saknar dylika. I ett lige av denna
art dr smastaterna forsvarslosa, och
dérjimte intrdder risken att vissa
stormakter blir &n mera benigna
én hittills att offra sma stater, vil-
kas bevarande de i och for sig 6n-
skar, for att undg ett krig av atom-
karaktir. For hotade smastater gil-
ler det att scka erni garantier mot
en sidan utveckling, dvs. att astad-
komma en sidan ordning enligt vil-
ken ett angreppshot frin en stor-
makty sida medfor risk for atom-

krig. Mbjligen kan detta ske genom
|en indring i Forenta nationernas
| stadgar, varigenom atomkriget stil-

les i en sérskild klass; Férenta sta-
ternas forslag i atombombsfragan
kan stgas innefatta en losning pa
sédana linjer. I varje fall ligger

det i sméstaternas intresse att stor- -
makterna icke far ett okontrollerat

‘|-och ohémmat monopol pa det ns
" | vapnet.




