da restaurangrum; genom sin liv-
| lighet och tjuskraft lyckades hon
— trots det myckna springandet in
och ut — gora dem alla beldtna,
Tyvérr har icke hr Myrdal alldeles
samma mdojligheter; ett statsrids
uttalanden omges med en publicitet
som begrinsar handlingsfriheten,
Men hr Myrdal kan inligga nagot
av Lulus teknik i ett och samma
foredrag; man formirker blott en
viss oro, dels for att entusiasterna
icke skall tro att han menar allvar,
dels for att de invigda skall tro att
han alltfér mycket menar allvar.
Hr Myrdals #lskvirdhet har emel-
lertid sina grénser. Den behirsk-
ning han aldgger sig — och som #r
forutsdttningen for hela hans verk-
samhet — kan stundom bli om&jlig
att upprétthalla. Han foreter darfor
en egendomlig forening av aggres-
sivitet och instéllsamhet, av brist pa
takt och vilja att behaga. Det be-
réttas om en av den tidiga arbetar-

s

;:frelsens agitatorer att han efter ett
afingt forsck att timja béngstyriga
hamnarbetare  slutligen utbrasgt:
”Hall kiften, djakla busar, nir man
vill hjdlpa er”. Hr Myrdal &r ej en
'_ln'af'ﬁbkarl som sdger sddant. Men
-tanken méste ofta sviva bakom hans
rofessionellt varma leende.
E
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Socialism
och frihet

Partistriderna har under det ar
som gatt efter den socialdemokratis-
ka ministirens bildande icke fatt

_den skdrpa som debatten vid sam-

lingsregeringens upplosning gav an-

ledning att vénta. Detta beror vi-

sentligen pd att planhushdllnings-
och socialiseringskraven  skjutits
négot i bakgrunden. Den kritik som
mott dessa krav har hirvid varit av
betydelse. Den socialdemokratiska
partiledningen har sikerligen ocks&
paverkats av det pa skilda sitt klar-
lagda forhallandet att de folkgrup-
per pd vilka regeringen stoder sig
icke #r entusiastiska for ett av sta-

.ten i detalj reglerat néringsliv. Hér-

till kommer att det &n en gdng vi-
sat sig vilka utomordentliga svarig-
heter som moter d& man skall g&

| frén ord till handling i socialise-

ringsfragan. .

Men socialiseringsproblemet — for
att anvinda denna sammanfattande
beteckning — har icke darfor blivit
inaktuellt. Raden av utredningsbe-
slut om socialisering pa sirskilda
omrdden dr det tydligaste beviset
hirpd. Men #n viktigare ir kanske
att flera socialdemokratiska ledare

| stindigt forklarar att partiet arbetar
| pd en genomgripande omorganisa-

tion av samhillet, pd forverkligan-
det av de socialistiska idéerna. Lik~
som tidigare & man benigen att,

tivet om Socialismens forméga att
fralsa och lyckliggora. Socialise~
ringsmystiken, som under nagra &r
syntes pa vég att definitivt avveck-
las, har efter det andra varldskri-
get, liksom efter det forsta, fatt ny
kraft. !

I striden mot socialismen har tva
tankegéngar dominerat. Enligt den
ena skulle en socialistisk hushall-
ning medféra en minskning av pro-
duktionen och dérfor, dven om for-
delningen bleve jémnare, leda till en
forsémring av alla folkgruppers
villkor. Enligt den andra &r en me-
ra utstridckt socialisering oférenlig
med den politiska frihet som hor
folkstyrelsen till. Socialismen hor
samman med diktatur, det &r den
uppfattning som, till stor del pa
grund av de ryska erfarenheterna,
dominerat den liberala kritiken un-
der senare &r.

Den som tror pa dessa argument
och sirskilt tillmater frihetssyn-
punkten en avgorande betydelse har
icke anledning att pd denna grund
bli motstﬁm,/l/ai'e till alla forslag om
socialisering. Inom vissa borgerliga
grupper framtrider en irrationel
tendens att i den grad av statsdpift
som r ‘finns i vart land

mycket ringa del

mit pd socialdemokratis]

—- se nagot naturligt och rent av
nodvindigt, men att utan vidare av-
visa varje tanke p& en utvidgning
av statens verksamhet. Det enda
rimliga dr att fordomsfritt prova
forslag pa detta omréde under be-
aktande av att ett visst matt ay sa=
cialisering medfor risker ‘b&de for
produktionen och fér den medbor-
gerliga friheten. Nir detta “matt”
foreligger ar det omojligt att pa for-
hand ange annat.in i de mest all-
minna och vaga ordalag.

P2 socialdemokratiskt hall besva-
ras pastaendet om den politiska fri-
hetens oforenlighet med en mera
omfattande socialisering efter skilda
linjer. Stundom ségs helt enkelt att

. partiet héller pa demokratin och

darfor icke kan vintas verka fii‘r en
utveckling hénemot diktatur. Aven
om man utan varje reservation er-
kinner den svenska socialdemokra-
tins #rliga vilja att uppriatthélla den
politiska friheten, kan detta resone-
mang icke godtas. Det gar forbi
sjilva problemet. Ty om socialise~
ring maste medfora frihetens av=
veckling, hjilper det icke att social-
demokratin onskar att dess bada
framtidsmal skall vara forenliga. Den
refererade satsen innebér dérfor, ut-
ifran den hir angivna utgangspunk-
ten, att socialdemokratin forr eller
senare maste hamna i ett dilemma
eller ock att partiet kommer att
steg for steg genomféra en socix.a.li-
sering som i efterhand befinnes nod-
vindiggdra begrénsningar 1 den po-
litiska friheten, Om en stat for en
politik som ofrénkomligt leder till
krig, har man ingen gladje av a’tf

de styrande i g forsdkra:
i onsk tE P




Msinga socialdemokrater vidg_éi" =

[ i -ad av socialisering &r
?::'li? ;gis ?en politiska frihete.x}.
"Den genomsocialise'rade staten &r

" bland annat for ménga kulturarbe"-
tare en tanke olustig som maran ,
skrev nyligen en socialdemokratisk
forfattare, Axel Strindbc'erg. 1V£en
Strindberg, vars goda vilja att for-
sta motstandarnas motiv &r uppen-
bar, tillade en for hela .hans grupp
ay reflekterande socialister typisk
anmirkning. De som kritisera(.le so-
cialismen sasom farlig for fnpeten
begirde, skrev han, att socialister=-

na skulle ge besked om hur léngt

socialiseringen enligt detgs men.ufg
utan fara kunde drivas, men kriti-
kerna saknade sjilva m'o]'hghe.’f att
| aron var denna punkt yore beldgen. ||

| Detta ir ett missforstdnd. Ingen be-
gir nagot s3 orimligt som att risk-
zonen vid socialisering skall konkret
utpekas. Vad man begir ar ett
erkinnande att en sddan riskzon
finns. Om detta erkinnande ges,
stdr parterna i debatten pd samma
grundval, och den dogmatism som pé
bada hallen tenderar att gora me-
ningsskiftet irrationellt och bittert
ar Gvervunnen.

Att detta erkinnande i regel icke
| kan uppnas beror &tminstone delvis
| pa ett slags ideologisk efterslépning,

| som pa ett avgorande sitt snedvri-
der en stor del av den socialistiska
argumentationen. Man siger att fri-
heten skulle vidmakthéllas eller
vidgas i samband med en total so-
cialisering, Men hérvid influeras man
| i sin forestdllning om ordet friliet
 av en synpunkt som kan ledas till-

. baka till Marx, Hegel och Rousseau.
. Man glider mellan tva skilda upp-
| fattningar av frihetsbegreppet. En-
~ ligt den ena, hiar godtagna, menas
- med frihet legal mdjlighet att ex-
 empelvis halla moten, utge tidnin-
~ gar, strejka. Enligt den andra fore-
- ligger frihet d3 folket-gemenskapen
- under politisk jamlikhet har ovill-
* korlig bestimmanderstt. Den forst-
' ndmnda uppfattningen kritiseras of-
. ta, och med viss ritt, som formalis-
| tisk: Vad har det stora flertalet,
ségs det, for glidje av rétten att ut-
ge tidningar, da de inte har ekono-
misk mojlighet att begagna sig av
denna ritt? Men den sistndmnda
uppfattningen innebédr att den indi-
viduella friheten lémnas obeaktad.
. Icke heller i den totalsocialiserade
 staten kan alla utge tidningar.

Tvéartom: denna ritt koncentreras
' hos staten, och den oerhérda makt-

samling hos staten som pa detta sitt
dger rum medfor i realiteten dven
en maktkoncentration inom staten,
en partiets eller byrdkratins dikta-
tur. Detta frihetsbegrepp blir dar-
for, ur individens synpunkt, helt
blottat pd inneh&ll. Den personliga
friheten ersdtts av myten att allt
handlande hérflyter ur folket, ge-
nenskapen; den “allménna viljan”.

| Statsminister Hansson och
forre utrikesministern Giinther|

talade pa sondagen, delvis om sam-
ma saker. Bada yppade en viss
irritation Gver debatten kring

krigsdrens politik och kritiken av |
|, regeringens och militdrledningens
' upptridande. Hr Giinther betviv-

lade att en klarléggning av det sked-
da skulle forbdttra stimningen mot
Sverige i grannlinderna. ”Den gam-
la bitterheten och misstdnksamheten
tycks endast kunna fortiras av ti-
dens ldngsamt gnagande tand.” Till
denna egenartade liknelse bor tva
anmirkningar fogas. D3 en viss
fraga, t. ex. om planen att sinda fri-
villiga svenska officerare till Tysk-
land, kommit upp &r det omoijligt
att avfarda den med grundsatsen att
det inte &r 1ont att rota i saken. Det
ligger i den fria debattens natur att
fortsitta till dess klarhet vunnits
eller till dess man blivit forvissad

| om att klarhet ej stir att vinna. Vi-

dare: det &r sant att avslsjanden
frén krigséren icke alltid forbéttrar
stdmningen i véra grannlinder; av
~ uppenbara skil kan resultatet stun-
dom bli det motsatta. Men sidant
ldget nu &r lir man i stort sett kun-
na rdkna med att klarheten #r av
godo; den svenska regeringen be-
tonar ju att den icke har nigra
hemligheter av beténklig natur pa
sitt samvete, och sanningen tjinar
till att undanréja de ménga oklara
och farliga misstankar som frodas i
dunklet. i
Hr Hansson har naturligtvis rétt
da han stiger det vara absurt att so-
ka uppdela de nordiska folken i
“far och getter, goda och déliga,
hjsltar och stackare”. Men som
vanligt gér han forbi de frigor som
verkligen kan och bér diskuteras
~och stannar vid sjalvklarheter utan
reellt intresse. Det #r icke under-
ligt om en kritisk stimning fram-
trider i grannlinderna infér vissa
sidor av den svenska politiken, t. ex.
hr Giinthers lyckonskningar till
Finland p& hosten 1941 eller hr
Hanssons inskridande for att ned-
tona Landsorganisationens protest
mot grymheterna i Norge. Och
framfér allt har den man som gjort.
hr Vougt till svensk férsvarsminister
en svag stillning. dd han tillbaka-
visar kritik frdn dansk och norsk
sida. :

risken att forlora roster?

Det dr tyvirr typiskt att stats-

| ministern i de. anmérkningar som

riktas mot regeringen i frdga om
utrikespolitiken ser ett valtekniskt
knep. Allt blir for honom taktik,
finter, spel. Forstar han icke i vissa

lugna 6gonblick att en méingd min- ||
| niskor dnnu dr sd egendomligt be-
| skaffade att de kan diskutera mo-
| raliska och politiska problem utan
| att tdnka i partiklichéer, utan att

rédkna med utsikten att vinna eller

e

hos likaren |
EN SVENSK LAKARE, dr Sven
Hedenberg, har gjort ett forsok att |
behandla det tyska folket som en
nervsjuk patient; han vill analysera
de foreteelser som betingat nazis-
mens uppkomst och herravilde
(Tyskland som psykiatriskt problem, ‘
Natur och Kultur, 3:25). Boken ar |
sympatisk genom sitt allvar och sin
drliga strivan till lidelsefri provning.
Den innehéller icke heller s& patag-
liga orimligheter som vissa tidigare
forsok pd omradet, t. ex. av Wilhelm
Reich och Ingjald Nissen. Men hela |
den genre arbetet representerar &r
forfelad, och forfattarens ohallbara
forutsittningar och bristande histo-
riska sinne driver honom standigt
till godtyckliga eller skeva omdomen.
Mest vilseledande &r forestéllnin-
gen att det tyska folket utgor en
enhet av samma art som en person.
DA man skall analysera en enskild
minniskas karaktér, skriver dr He-
denberg, méste man analysera hennes
anlag och utveckling, och samma
forfaringssatt bor tillimpas pa sta-

| terna och folken. Vad anlagen be-
|| tréffar talas om att olika rasegen-
|| skaper finns och att det &r tdnkbart

att t. ex. det starka slaviska insla-
get lever kvar i en tendens hos tys-
karna till blind lydnad. Vid denna
totalt godtyckliga tankegéng stannar
forfattaren dess béttre endast ett
ogonblick, dock tillridckligt lange for
att komma med flera oriktiga pasté-
| enden, sdsom att judarna skulle vara
| en ras med sérskilda rasegenskaper

. || — en uppfattning som icke ens na-

J zistiska teoretiker har svalt. I hu-

: ] vudsak uppehdller han sig vid det

tyska folkets historia sdsom orsak

] till dess nuvarande fordarv. Natur-

| ligtvis dr det riktigt att vissa spe-
ciella handlingsmonster, alltsd vad
som i dagligt tal kallas folkkarakts-
rer, utbildas i anslutning till kollek-
tiva upplevelser. Men forfattaren
tror uppenbarligen att pa detta sitt
vissa karaktérsegenskaper i biologisk
mening utformats, vilket r en absur-
ditet, sdvida man icke utgir fran den
utdémda hypotesen om forvirvade
egenskapers #rftlighet. Den icke
klart utsagda men klart forutsatta
slutsatsen av hans framstillning
maste bli att nyfodda tyska barn har
storre anlag for sadism, oreflekterad
lydnad osv. &n andra nationers barn
— en fantastisk forestillning.

' Betréffande den historiska upp-
ldggningen i detaljer kan det vara
tillréckligt att erinra om redogorel-
sen for tyskarnas utveckling efter
forsta varldskriget. Pa grund av
Tysklands nederlag befann sig, sages
det, “dess folkmassa i ett tillstind

som var mycket mottagligt for tan




