Msinga socialdemokrater vidg_éi" =

[ i -ad av socialisering &r
?::'li? ;gis ?en politiska frihete.x}.
"Den genomsocialise'rade staten &r

" bland annat for ménga kulturarbe"-
tare en tanke olustig som maran ,
skrev nyligen en socialdemokratisk
forfattare, Axel Strindbc'erg. 1V£en
Strindberg, vars goda vilja att for-
sta motstandarnas motiv &r uppen-
bar, tillade en for hela .hans grupp
ay reflekterande socialister typisk
anmirkning. De som kritisera(.le so-
cialismen sasom farlig for fnpeten
begirde, skrev han, att socialister=-

na skulle ge besked om hur léngt

socialiseringen enligt detgs men.ufg
utan fara kunde drivas, men kriti-
kerna saknade sjilva m'o]'hghe.’f att
| aron var denna punkt yore beldgen. ||

| Detta ir ett missforstdnd. Ingen be-
gir nagot s3 orimligt som att risk-
zonen vid socialisering skall konkret
utpekas. Vad man begir ar ett
erkinnande att en sddan riskzon
finns. Om detta erkinnande ges,
stdr parterna i debatten pd samma
grundval, och den dogmatism som pé
bada hallen tenderar att gora me-
ningsskiftet irrationellt och bittert
ar Gvervunnen.

Att detta erkinnande i regel icke
| kan uppnas beror &tminstone delvis
| pa ett slags ideologisk efterslépning,

| som pa ett avgorande sitt snedvri-
der en stor del av den socialistiska
argumentationen. Man siger att fri-
heten skulle vidmakthéllas eller
vidgas i samband med en total so-
cialisering, Men hérvid influeras man
| i sin forestdllning om ordet friliet
 av en synpunkt som kan ledas till-

. baka till Marx, Hegel och Rousseau.
. Man glider mellan tva skilda upp-
| fattningar av frihetsbegreppet. En-
~ ligt den ena, hiar godtagna, menas
- med frihet legal mdjlighet att ex-
 empelvis halla moten, utge tidnin-
~ gar, strejka. Enligt den andra fore-
- ligger frihet d3 folket-gemenskapen
- under politisk jamlikhet har ovill-
* korlig bestimmanderstt. Den forst-
' ndmnda uppfattningen kritiseras of-
. ta, och med viss ritt, som formalis-
| tisk: Vad har det stora flertalet,
ségs det, for glidje av rétten att ut-
ge tidningar, da de inte har ekono-
misk mojlighet att begagna sig av
denna ritt? Men den sistndmnda
uppfattningen innebédr att den indi-
viduella friheten lémnas obeaktad.
. Icke heller i den totalsocialiserade
 staten kan alla utge tidningar.

Tvéartom: denna ritt koncentreras
' hos staten, och den oerhérda makt-

samling hos staten som pa detta sitt
dger rum medfor i realiteten dven
en maktkoncentration inom staten,
en partiets eller byrdkratins dikta-
tur. Detta frihetsbegrepp blir dar-
for, ur individens synpunkt, helt
blottat pd inneh&ll. Den personliga
friheten ersdtts av myten att allt
handlande hérflyter ur folket, ge-
nenskapen; den “allménna viljan”.

| Statsminister Hansson och
forre utrikesministern Giinther|

talade pa sondagen, delvis om sam-
ma saker. Bada yppade en viss
irritation Gver debatten kring

krigsdrens politik och kritiken av |
|, regeringens och militdrledningens
' upptridande. Hr Giinther betviv-

lade att en klarléggning av det sked-
da skulle forbdttra stimningen mot
Sverige i grannlinderna. ”Den gam-
la bitterheten och misstdnksamheten
tycks endast kunna fortiras av ti-
dens ldngsamt gnagande tand.” Till
denna egenartade liknelse bor tva
anmirkningar fogas. D3 en viss
fraga, t. ex. om planen att sinda fri-
villiga svenska officerare till Tysk-
land, kommit upp &r det omoijligt
att avfarda den med grundsatsen att
det inte &r 1ont att rota i saken. Det
ligger i den fria debattens natur att
fortsitta till dess klarhet vunnits
eller till dess man blivit forvissad

| om att klarhet ej stir att vinna. Vi-

dare: det &r sant att avslsjanden
frén krigséren icke alltid forbéttrar
stdmningen i véra grannlinder; av
~ uppenbara skil kan resultatet stun-
dom bli det motsatta. Men sidant
ldget nu &r lir man i stort sett kun-
na rdkna med att klarheten #r av
godo; den svenska regeringen be-
tonar ju att den icke har nigra
hemligheter av beténklig natur pa
sitt samvete, och sanningen tjinar
till att undanréja de ménga oklara
och farliga misstankar som frodas i
dunklet. i
Hr Hansson har naturligtvis rétt
da han stiger det vara absurt att so-
ka uppdela de nordiska folken i
“far och getter, goda och déliga,
hjsltar och stackare”. Men som
vanligt gér han forbi de frigor som
verkligen kan och bér diskuteras
~och stannar vid sjalvklarheter utan
reellt intresse. Det #r icke under-
ligt om en kritisk stimning fram-
trider i grannlinderna infér vissa
sidor av den svenska politiken, t. ex.
hr Giinthers lyckonskningar till
Finland p& hosten 1941 eller hr
Hanssons inskridande for att ned-
tona Landsorganisationens protest
mot grymheterna i Norge. Och
framfér allt har den man som gjort.
hr Vougt till svensk férsvarsminister
en svag stillning. dd han tillbaka-
visar kritik frdn dansk och norsk
sida. :

risken att forlora roster?

Det dr tyvirr typiskt att stats-

| ministern i de. anmérkningar som

riktas mot regeringen i frdga om
utrikespolitiken ser ett valtekniskt
knep. Allt blir for honom taktik,
finter, spel. Forstar han icke i vissa

lugna 6gonblick att en méingd min- ||
| niskor dnnu dr sd egendomligt be-
| skaffade att de kan diskutera mo-
| raliska och politiska problem utan
| att tdnka i partiklichéer, utan att

rédkna med utsikten att vinna eller

e

hos likaren |
EN SVENSK LAKARE, dr Sven
Hedenberg, har gjort ett forsok att |
behandla det tyska folket som en
nervsjuk patient; han vill analysera
de foreteelser som betingat nazis-
mens uppkomst och herravilde
(Tyskland som psykiatriskt problem, ‘
Natur och Kultur, 3:25). Boken ar |
sympatisk genom sitt allvar och sin
drliga strivan till lidelsefri provning.
Den innehéller icke heller s& patag-
liga orimligheter som vissa tidigare
forsok pd omradet, t. ex. av Wilhelm
Reich och Ingjald Nissen. Men hela |
den genre arbetet representerar &r
forfelad, och forfattarens ohallbara
forutsittningar och bristande histo-
riska sinne driver honom standigt
till godtyckliga eller skeva omdomen.
Mest vilseledande &r forestéllnin-
gen att det tyska folket utgor en
enhet av samma art som en person.
DA man skall analysera en enskild
minniskas karaktér, skriver dr He-
denberg, méste man analysera hennes
anlag och utveckling, och samma
forfaringssatt bor tillimpas pa sta-

| terna och folken. Vad anlagen be-
|| tréffar talas om att olika rasegen-
|| skaper finns och att det &r tdnkbart

att t. ex. det starka slaviska insla-
get lever kvar i en tendens hos tys-
karna till blind lydnad. Vid denna
totalt godtyckliga tankegéng stannar
forfattaren dess béttre endast ett
ogonblick, dock tillridckligt lange for
att komma med flera oriktiga pasté-
| enden, sdsom att judarna skulle vara
| en ras med sérskilda rasegenskaper

. || — en uppfattning som icke ens na-

J zistiska teoretiker har svalt. I hu-

: ] vudsak uppehdller han sig vid det

tyska folkets historia sdsom orsak

] till dess nuvarande fordarv. Natur-

| ligtvis dr det riktigt att vissa spe-
ciella handlingsmonster, alltsd vad
som i dagligt tal kallas folkkarakts-
rer, utbildas i anslutning till kollek-
tiva upplevelser. Men forfattaren
tror uppenbarligen att pa detta sitt
vissa karaktérsegenskaper i biologisk
mening utformats, vilket r en absur-
ditet, sdvida man icke utgir fran den
utdémda hypotesen om forvirvade
egenskapers #rftlighet. Den icke
klart utsagda men klart forutsatta
slutsatsen av hans framstillning
maste bli att nyfodda tyska barn har
storre anlag for sadism, oreflekterad
lydnad osv. &n andra nationers barn
— en fantastisk forestillning.

' Betréffande den historiska upp-
ldggningen i detaljer kan det vara
tillréckligt att erinra om redogorel-
sen for tyskarnas utveckling efter
forsta varldskriget. Pa grund av
Tysklands nederlag befann sig, sages
det, “dess folkmassa i ett tillstind

som var mycket mottagligt for tan




vissa stimma for att folja med och
komma bort frin nuets hopploshet”.
Hir gloms helt enkelt bort att na-
zisterna #nnu tio ar efter det tyska
nederlaget var ett parti utan bety-
delse; det var forst den ekonomiska,
krisen omkring 1930 som i Tyskland
liksom i flera andra lénder kom ex-
tremisterna att spela en central roll.
Alltigenom skildras det tyska fol-
ket som om det vore frdga om en
enda person med bestimda karak-
tirsegenskaper. Nazismen och det
tyska folket uppfattas som en och
samma sak. Dirigenom kommer
man bort frén all vettig historisk
undersokning. D& Hitler kom till
| makten stod endast en minoritet av
de tyska valminnen bakom hans
parti, och det kan med sikerhet pa-
stas att en stor del av denna mino-
ritet — liksom observatérerna i Sve-

| rige, England och andra linder —
utgick frin att nazismen icke skulle
leda till diktatur, 13ngt mindre till en
exceptionellt brutal diktatur, Mas-
sor av tyskar har, liksom senare
| motstandsménnen i de ockuperade
|| linderna, valt dod eller koncentra-

tionsliger framfor underkastelse. . e

Detta utesluter naturligtvis icke att
sannolikt motstdndet mot diktaturen
i Tyskland var mindre &n det skulle
ha varit i vissa andra linder med en
mera langvarig demokratisk tradi-
tion. :

Dr Hedenberg slutar med att tala
om “det tyska overmodet, brutali-
teten och forstorelselustan” och att
det maste drdja drhundraden innan

| tyskarna kommer upp till de nordis-
ka folkens niva. Det &r en ganska
fruktansvird sak att satser som des-
sa nedskrivs som truismer av en
arlig och varmt kiinnande ménniska
och att de mottas med oreflekterat
bifall. De visar hur djupt den na-
sistiska smittan tréngt, ty tankegin-
gen kan kinnetecknas blott som
upp och nedvénd nazism. Man ta-
lar om tyskarna som nazisterna ta-
lade om judarna, Det r virre &n

l_endumhet,ty,detlederﬂll#ﬂ-

’

restillningarna om nationernas inne-
boende godhet eller ondska, dvs. den
grovsta formen av nationalism, upp-
ammas och rent av far ett sken av
vetenskaplig auktoritet.

_ H.T—n

T

Forsvar eller
motstands-
rorelse

I den nordiska forsvarsdebatten, i
det hela tunn och foga realistisk,
framskymtar stundom en originell
form av forsvarsnihilism. Det vore,
antyder man, i grunden bst for de
sma staterna — Danmark &r det ty-

i | | piska exemplet — att inte ha nagot

egentligt forsvar, att vid ett framtida

| stormaktskrig motstandslost  1ata

ockupera sig av en eventuell angri-
pare och att forst efter ockupatio-
nen genom sabotage och valdshand-
lingar hivda sin vilja till sjalvstan-
dighet. I realiteten, forklarade en

o | ung dansk officer nyligen i en inter-

vju, kan Danmark icke ?jisolerat for-
| svara sin frihet annat &n genom un-
derjordisk och andlig kamp pa sam-
mh sitt som under det nu avslutade

kriget”. Den danska tidningen Po- .

litiken tog upp synpunkten i en le-
dande artikel. Fornuftsmissigt vore
det i varje fall, synes tidningen me-
na, bist att folja den forsvarsnihilis-
tiska linjen. Det vore rimligare att
gnvé’mda folkets krafter till en mot-
standsrorelse av antydd art dn "att
| 1ata en del av dessa krafter forsto-
ras i ett kénslobetonat blodsoffer”,
F‘idningen slutade med att uppstilla
régan om det pd denna punkt vore
ojligt att finna en syntes mellan
srnuftets och kinslans krav.
Tankegangen #r icke alldeles ny.
nder det skede omkring 1930 da
regativismen i forsvarsfragan var
om starkast i Sverige ifragasatte
ett par svenska socialdemokrater
tt man skulle slopa varje egentligt
srsvar och endast genom utdelning
av vapen at enskilda personer for-

fientlig' ockupation. I viss man var
det uppenbarligen traditionella fore-
stillningar om ett milisforsvar som
hir &nyo framtridde. Att liknande
forslag kan mota sympati i vara
grannlénder efter det andra vérlds-
kriget &r ej #dgnat att forvama. I
Norse och Danmark kéinner man sig
med all ritt ha vunnit den dra eller,
om man sa vill, det goda samvete
som foljer med handlingar och of-
fer for den egna svertygelsen. Och
samtidigt maste de mera klarsynta
och realistiska gora den reflexionen
att denna vinst uppnétts till relativt
billigt pris. Om de bada lénderna
haft ett starkt forsvar och anvént
detta, hade, sédger man sig, med all
sikerhet blodsoffren blivit ojamfor-
ligt mycket storre, och #@ven den eko-
nomiska skadegérelsen hade fatt helt
andra matt. Varfor skall man da

jcke, resonerar nagra, anvinda sam-

ma taktik i framtiden? Om den oc-
| kuperande parten forlorar kriget,

| kan man med att Aterfa sin

4o

bereda ett slags gerillakrig under en

| sjilvstindighet, om den vinner kri-
get, har man i varje fall icke lidit
<& stora yttre forluster; 1 bada fal-
len visar det sig alltsd bést att ut-
byta forsvaret mot en motstandsro-
relse.
Denna tankegang &r emellertid ic-

~{"r ke blott, sdsom Politiken antyder,

kanslomassigt motbjudande, utan
| d&ven ur fornuftssynpunkt ohallbar. |
Forst och friamst bor understrykas
| att den utgar frén forutsittningen
att vederborande sméstats forsvar ar
utan varje betydelse. Denna forut-
sittning kan ej godtas. Dels kan
en smastats forsvar avskricka frin
angrepp. Dels &r det i vissa situa=
tioner mojligt att dven de sma in-
catser som en liten stat kan gora
blir tungan p& vigen. Det Hr exem=
pelvis, sdsom ofta pastatts, tankbart |
| att Jugoslaviens och Greklands korta
motstand pd varen 1941 foranledde
ett avgorande uppskov med det tys-
ka anfallet p& Ryssland. Under inga
forhallanden har man dérfor riitt att
trosta sig med en absolut forvissning
om sin egen betyde]sel'dshet. En sa-
dan héllning &r lika irrationell som
om den enskilde soldaten vid ett
stormangrepp skulle halla sig un-
dan i tillit till de andras mod och i
kinslan av att en desertor bland tu-
sentals stridande icke spelar nagon
yoll. Satillvida #r léget hir ett
annat som en enda soldat icke gér-
na kan tinkas avgbra bataljen; 1
realiteten #r likvil parallellen trif-
fande, ty, den enskildes exempel kan

“bli bestdimmande for mangas hand-
lande.
Vidare forutsittes i resonemanget
att det underjordiska motstandet vid
en ockupation skulle vara nagorlun-
d'a likvirdigt med ett forsvar i van-
hg mening. Aven denna tanke dr
patagligt oriktig. Naturligtvis kan
man tidnka sig ett forsvar sa svagt
och en motstandsrorelse si stark att
de bada faktorerna blir likstallda.
Men om férsvaret stdr i nagon pro-
paortion till motstandsrorelsen, #r det
langt mera effektivt d4n denna. In-
gen betvivlar vil att det var till for-
del for Tyskland att erovra Danmark |
och Norge pa sa kort tid och med s
smé forluster. Det blev, trots det |
tappra motstandet, mojligt for tys-
karna att i stort sett utnyttja de
Of:kuperade landernas produktion for
sina syften utan motsvarande insat-
ser i folk och materiel. Av beund-
ran for motstindsménnen fir man
icke forledas till en orimlig dver-
skattning av deras reella prestatio-
ner. Om den nu antydda tankegén~
gen vore riktig, borde for ovrigt alla
stater, sma som stora, gd over till
vad som kan kallas ”ockupationsfor-
svar”, dvs. motstand forst efter oc-

kupation; ingen tror vil att nagon

pé allvar reflekterar pa den utviigen
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