vissa stimma for att folja med och
komma bort frin nuets hopploshet”.
Hir gloms helt enkelt bort att na-
zisterna #nnu tio ar efter det tyska
nederlaget var ett parti utan bety-
delse; det var forst den ekonomiska,
krisen omkring 1930 som i Tyskland
liksom i flera andra lénder kom ex-
tremisterna att spela en central roll.
Alltigenom skildras det tyska fol-
ket som om det vore frdga om en
enda person med bestimda karak-
tirsegenskaper. Nazismen och det
tyska folket uppfattas som en och
samma sak. Dirigenom kommer
man bort frén all vettig historisk
undersokning. D& Hitler kom till
| makten stod endast en minoritet av
de tyska valminnen bakom hans
parti, och det kan med sikerhet pa-
stas att en stor del av denna mino-
ritet — liksom observatérerna i Sve-

| rige, England och andra linder —
utgick frin att nazismen icke skulle
leda till diktatur, 13ngt mindre till en
exceptionellt brutal diktatur, Mas-
sor av tyskar har, liksom senare
| motstandsménnen i de ockuperade
|| linderna, valt dod eller koncentra-

tionsliger framfor underkastelse. . e

Detta utesluter naturligtvis icke att
sannolikt motstdndet mot diktaturen
i Tyskland var mindre &n det skulle
ha varit i vissa andra linder med en
mera langvarig demokratisk tradi-
tion. :

Dr Hedenberg slutar med att tala
om “det tyska overmodet, brutali-
teten och forstorelselustan” och att
det maste drdja drhundraden innan

| tyskarna kommer upp till de nordis-
ka folkens niva. Det &r en ganska
fruktansvird sak att satser som des-
sa nedskrivs som truismer av en
arlig och varmt kiinnande ménniska
och att de mottas med oreflekterat
bifall. De visar hur djupt den na-
sistiska smittan tréngt, ty tankegin-
gen kan kinnetecknas blott som
upp och nedvénd nazism. Man ta-
lar om tyskarna som nazisterna ta-
lade om judarna, Det r virre &n

l_endumhet,ty,detlederﬂll#ﬂ-

’

restillningarna om nationernas inne-
boende godhet eller ondska, dvs. den
grovsta formen av nationalism, upp-
ammas och rent av far ett sken av
vetenskaplig auktoritet.

_ H.T—n

T

Forsvar eller
motstands-
rorelse

I den nordiska forsvarsdebatten, i
det hela tunn och foga realistisk,
framskymtar stundom en originell
form av forsvarsnihilism. Det vore,
antyder man, i grunden bst for de
sma staterna — Danmark &r det ty-

i | | piska exemplet — att inte ha nagot

egentligt forsvar, att vid ett framtida

| stormaktskrig motstandslost  1ata

ockupera sig av en eventuell angri-
pare och att forst efter ockupatio-
nen genom sabotage och valdshand-
lingar hivda sin vilja till sjalvstan-
dighet. I realiteten, forklarade en

o | ung dansk officer nyligen i en inter-

vju, kan Danmark icke ?jisolerat for-
| svara sin frihet annat &n genom un-
derjordisk och andlig kamp pa sam-
mh sitt som under det nu avslutade

kriget”. Den danska tidningen Po- .

litiken tog upp synpunkten i en le-
dande artikel. Fornuftsmissigt vore
det i varje fall, synes tidningen me-
na, bist att folja den forsvarsnihilis-
tiska linjen. Det vore rimligare att
gnvé’mda folkets krafter till en mot-
standsrorelse av antydd art dn "att
| 1ata en del av dessa krafter forsto-
ras i ett kénslobetonat blodsoffer”,
F‘idningen slutade med att uppstilla
régan om det pd denna punkt vore
ojligt att finna en syntes mellan
srnuftets och kinslans krav.
Tankegangen #r icke alldeles ny.
nder det skede omkring 1930 da
regativismen i forsvarsfragan var
om starkast i Sverige ifragasatte
ett par svenska socialdemokrater
tt man skulle slopa varje egentligt
srsvar och endast genom utdelning
av vapen at enskilda personer for-

fientlig' ockupation. I viss man var
det uppenbarligen traditionella fore-
stillningar om ett milisforsvar som
hir &nyo framtridde. Att liknande
forslag kan mota sympati i vara
grannlénder efter det andra vérlds-
kriget &r ej #dgnat att forvama. I
Norse och Danmark kéinner man sig
med all ritt ha vunnit den dra eller,
om man sa vill, det goda samvete
som foljer med handlingar och of-
fer for den egna svertygelsen. Och
samtidigt maste de mera klarsynta
och realistiska gora den reflexionen
att denna vinst uppnétts till relativt
billigt pris. Om de bada lénderna
haft ett starkt forsvar och anvént
detta, hade, sédger man sig, med all
sikerhet blodsoffren blivit ojamfor-
ligt mycket storre, och #@ven den eko-
nomiska skadegérelsen hade fatt helt
andra matt. Varfor skall man da

jcke, resonerar nagra, anvinda sam-

ma taktik i framtiden? Om den oc-
| kuperande parten forlorar kriget,

| kan man med att Aterfa sin

4o

bereda ett slags gerillakrig under en

| sjilvstindighet, om den vinner kri-
get, har man i varje fall icke lidit
<& stora yttre forluster; 1 bada fal-
len visar det sig alltsd bést att ut-
byta forsvaret mot en motstandsro-
relse.
Denna tankegang &r emellertid ic-

~{"r ke blott, sdsom Politiken antyder,

kanslomassigt motbjudande, utan
| d&ven ur fornuftssynpunkt ohallbar. |
Forst och friamst bor understrykas
| att den utgar frén forutsittningen
att vederborande sméstats forsvar ar
utan varje betydelse. Denna forut-
sittning kan ej godtas. Dels kan
en smastats forsvar avskricka frin
angrepp. Dels &r det i vissa situa=
tioner mojligt att dven de sma in-
catser som en liten stat kan gora
blir tungan p& vigen. Det Hr exem=
pelvis, sdsom ofta pastatts, tankbart |
| att Jugoslaviens och Greklands korta
motstand pd varen 1941 foranledde
ett avgorande uppskov med det tys-
ka anfallet p& Ryssland. Under inga
forhallanden har man dérfor riitt att
trosta sig med en absolut forvissning
om sin egen betyde]sel'dshet. En sa-
dan héllning &r lika irrationell som
om den enskilde soldaten vid ett
stormangrepp skulle halla sig un-
dan i tillit till de andras mod och i
kinslan av att en desertor bland tu-
sentals stridande icke spelar nagon
yoll. Satillvida #r léget hir ett
annat som en enda soldat icke gér-
na kan tinkas avgbra bataljen; 1
realiteten #r likvil parallellen trif-
fande, ty, den enskildes exempel kan

“bli bestdimmande for mangas hand-
lande.
Vidare forutsittes i resonemanget
att det underjordiska motstandet vid
en ockupation skulle vara nagorlun-
d'a likvirdigt med ett forsvar i van-
hg mening. Aven denna tanke dr
patagligt oriktig. Naturligtvis kan
man tidnka sig ett forsvar sa svagt
och en motstandsrorelse si stark att
de bada faktorerna blir likstallda.
Men om férsvaret stdr i nagon pro-
paortion till motstandsrorelsen, #r det
langt mera effektivt d4n denna. In-
gen betvivlar vil att det var till for-
del for Tyskland att erovra Danmark |
och Norge pa sa kort tid och med s
smé forluster. Det blev, trots det |
tappra motstandet, mojligt for tys-
karna att i stort sett utnyttja de
Of:kuperade landernas produktion for
sina syften utan motsvarande insat-
ser i folk och materiel. Av beund-
ran for motstindsménnen fir man
icke forledas till en orimlig dver-
skattning av deras reella prestatio-
ner. Om den nu antydda tankegén~
gen vore riktig, borde for ovrigt alla
stater, sma som stora, gd over till
vad som kan kallas ”ockupationsfor-
svar”, dvs. motstand forst efter oc-

kupation; ingen tror vil att nagon

pé allvar reflekterar pa den utviigen

1




Dok - ioke heller mojhgtate v
da att en motstandsrorelse i lingden
kan upprétthallas mot en dverldgsen
och segrande makt. Det var tron
pa de allierades seger mer &n nagot
annat som gav kraft 4t motstdnds-
ménnen i Danmark,: Norge och and-
ra linder. Med vissheten om Tysk-
lands seger hade nerven i den un-
derjordiska kampen gatt forlorad.

' An viktigare #r kanske en helt

| annan synpunkt, som &r alltigenom
rationell, dven om den utgir frén
vissa moraliska faktorer. Utveck-

| lingen i Danmark och Norge blev
moraliskt sett gynnsam dérfor att
den fore kriget foljda politiken

. icke bottnade i klokt forutseende

utan i ett misstag. Man trodde icke

pa ett fientligt overfall och i varje
fall — detta gillde dven i borjan av
ockupationstiden i Danmark — icke
pé en ockupationsregim av den bru-
tala art som sedan etablerades. Men
detta &r en engéngsforeteelse, som
icke kan upprepas. Nu vet man
vad det giller. Och att forklara &
ena sidan att en ockupation av hér-
daste typ hotar. & andra sidan att in-
tet foreok skall goras att genom for-
svar hesviria detta hot, det &r att

: undergridva hela den moraliska bas

. pa vilken en motstdndsrérelse maste

' vila. Om denna uppfattning bleve

| hirskande, férstérdes darfor icke

. bara det yttre forsvaret, utan Adven

\\ det inre motstdndet.
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F olkpartiet
infor valen

De demokratiska svenska parti-

| erna kan betraktas som hetsigt stri-

dande riktningar, men de kan ock-
s& betraktas som bdrare av skilda,
var for sig nodvandiga synpunkter.
Aven i valtider kan det vara skil
att erinra om detta for demokratins

o framging vésentliga perspektiv. En-
| | dast i begrénsad utstrickning kom-
| mer de olika attityderna hos par-

tierna fram i program och valmani-
fest; dessa tenderar med sina okla-
ra, av kompromisser betingade for-
muleringar att ge en suddig, trivia-
liserad bild av rorelsernas syften.
Att av de tre traditionella partierna
hogern fortfarande frimst bygger pa

| den nationella, socialdemokraterna
| p& den sociala linjen &r emellertid
| uppenbart. For manga har.det synts

tveksam om den moderna liberalism
som foretréds av folkpartiet pd sam-
ma sitt kan sdgas ge uttryck at en
viktig och sjilvstindig instéllning.
Sérskilt i tvA hidnseenden dr emel-
‘lertid detta fallet. Folkpartiet iden-

3 ’ti.ﬁerar sig mer #n ndgot annat parti
{med sjdlva det demokratiska stats-

skicket. Att historiskt sett detta an=
sprak #r berittigat stdr utom tvivel.
Liberalismens huvudméil var demo-

| kratin redan vid en tid di hogern

avvisade principen om politisk lik-
stillighet och socialdemokratin i

{ denna icke sig ett egenvirde, utan

framst ett medel att nd makten. Si-
tuationen har férindrats. Ingen kan

bestrida att alla de svenska partier-

| na — naturligtvis med undantag for

kommunister och nazister — icke
blott godtar folkstyrelsen, utan &r
drligt inriktade p& dess befdstande.

| Men detta utesluter icke att folk-
| | partiet pa ett alldeles sirskilt sitt

framstdr som demokratins viktare.

: | Det ser samhillsproblemen foretré-

desvis ur denna synpunkt, och det

“&@r starkt medvetet om att demokrati

icke betyder endast majoritetsstyre,
utan forst och frimst medborgerlig
frihet. Liberalismens historiska upp-

| gift dr dirfor, som det heter i par-

tiets nu utgivna, pd annat stille i
dagens nummer publicerade valma-

nifest, “alltjamt att befrdmja och

viarna demokrati och frihet”. Att
liberalismen, trots sin 'kvantita-
tiva tillbakagdng sedan nagra Aar-

tionden, lyckats vidga makten |
| av sina idéer genom att ingju-

ta dem hos motstindarna &r en.
| killa till gladje, och tillforsikt, men
icke ett skl att slé sig till ro. Folk-
styrelsen, som forutsdtter att flerta-
‘lets vilde tempereras av kinsla for

individens fria utveckling, &r en
bricklig och invecklad ordning, vars.
fullkomliga forverkligande &nnu &r
ett ideal i fjdrran. Att verka harfor,
att icke blott bekinna sig till demo-
kratin,, utan att med lidelse arbeta
for dess stirkande och fulldndning,
det dr en uppgift virdig ett stort |
parti.

Folkpartiet gor -icke séllan ansprak
pa att vara ett idéparti. Om man
hirmed vill sdga att andra partier dr

| bestimda av materiella intressen,

medan folkpartiet strdvar for rent
ideella mal, &r pastdendet bade
oklart och — vilken tydning det &n

| l ges — oriktigt. Men ur en annan syn-

| punkt kan det sdgas innehalla en

| | kirna av sanning. En rad olika

| stromningar har forenats i folkpar-

o tiet: kulturradikalism, nykterhetsin-
| tresse, frikyrklighet, Mycket skiljer

dem &t. P& visst sdtt dr partiet dir-
for ovanligt heterogent; det &r till-
réickligt att peka pd motsdttningen

under avstdndstagande frén all me-
tafysik arbetar for en virldslig hu-
manism, mellan Dagen och Svenska
Morgonbladet 4 ena sidan, Dagens
Nyheter & den andra. Karaktiren av
dessa motsittningar visar emeller-
tid tillika en bakomliggande enhet,
icke i medlen eller ens &sk&dnin
gen, men vil i sjélva inriktningen,
i intresset. Intellektuella och mora-

. roll for folkpartiet och dess medlem-
mar. Sjilva folkstyrelsen framstar
som en vig till individens frigorelse
och forbattring. Friheten blir omist-
lig, darfor att méalet &r den enskildes |
fria, av staten frimjade men sa li-
tet som mojligt av staten fixerade
utveckling. Denna vérdering, vars
rotter den ene ser i kristendomen,
den andre i en sedan A&rtusenden
fortlopande profan kulturdebatt, &r
forutséittningen for ett stindigt in-
bordeskrig med blanka vapen, men
ocksd for en samverkan som utan
skryt eller overslitande kan sigas
vila pd ideell grund.

Till partiets valmanifest skall blott
pé ett par punkter erinringar knytas.
I de ekonomiska huvudfrigorna gor
partiet uttalanden som i stort sett
visar skepsis mot alla "ideologier”,

mellan de frireligiosa och dem som |

liska, ”andliga” fragor .pelar en stor |




