S ontinuitet 4
tionella fragan citerar statsrmms-—
: fost andskt uttalande av
‘Det gar val langt
da han alunda suker komma fran
ga faktum att socialdemo-
kratin linge stillde - sig negativ till |
forsvaret och att en stor del av par-

- Hs
glomt Brantings aldre uttalanden,
forsvarsnihilismen i Fram, som han
sjalv  redigerade, eller Hoglunds
"Det befésta fattighuset”?

- Sjalva forhdllandet att socialde-

blott genomgatt en naturlig och
| g]axi]ande utvecklmg_ Och det bor

| den nuvarande statsministern hor till
dem som mest energlskt arbetat for
den klart demokratiska och natio-
nella askddning som i vara dagar
dominerar partiet. Men vad som
méste kritiseras #r tendensen att
tillréttaligea det historiska forlop- |
pet. Hr Hansson #r ingen Musso-
lini, som genom nagra ord i ett tal |
tvingar den svenska historieforsk-

| ningen till systematisk forfalskning;

| ur den synpunkten #r hans pasti-

| enden betydelselssa.
darfor att de visar en sa uppenbar
vilja att forvanska fakta till partiets
dra.

I slutet av sitt anforande Gvergick
statsministern till sitt traditionella
sdtt att tala. Hans uttalanden om
socialisering #r goda exempel pd en
meningsloshet som genom sin full-
dndning nistan blir originell. Par-
tiet utgér fr&n “arbetarrérelsens ef-

. terkrigsprogram, dir den effektiva
. anvéndningen av de produktiva till-
gangarna for att mojliggora en ok-
ning av hela folkets vilstind gores
till det centrala kravet och foretags-
formen blir en friga om hur effek-

%,3‘

De ar farliga |

I

s& uttryckligt som mojligt sagts att |

den enskilda foretagsamheten kan
rékna med allt det utrymme for sina
insatser som motsvarar dess férma-
ga att tjdna den angivna samhille-
liga uppgiften”. Det ar va]fardspo-

litiken i nyformulering; man sdger |
helt enkelt att man vill det goda.

Men likval pastdr hr Hansson att
i ”socialiseringen varit och &r ett ele-
~ ment i var askadmng och politik”,
. Blott en viss ?forskjutning” fran
| tidigare har #gt rum. Ar 1897 hette
det att socialdemokratin 7vill sitta
| sig i besittning av den offentliga
| makten och efter hand forvandla till
samhillelig egendom alla” produk-
tionsmedlen — transportmedlen,

skogarna, gruvorna, bruken, ki-

nerna, fabrikerna, jorden”. Om be

~ greppet ”gmlahserxng" anses tacka,

savdl 1897 ars program som, hr
| Hanssons formrulermg ar 1946 for-
. stdr man vil pastiendet att partxet
~ aldrig #ndrat Asikt,

AROLD NICOLSONS senaste bok

The Congress of Vienna — be-
handlar den europeiska storpoliti:
ken under &rtiondet efter Napoleons
misslyckade falttdg mot Ryssland
1812 och stannar sirskilt vid Wie
kongressen 1814—1815. Arbetet &r

av intresse frémst dirfor att det :
skrivits under intrycket av de se- | |
naste &rens handelser allianserna b
- mellan de makter som ‘bekéimpade |
Tyskland och dess bundsforvanter, |
dessa makters fullstindiga seger och

de allt starkare motséttningar som

framtrétt segrarna emellan. Genom |
“en undertitel, -
framhéver ocksa Nicolson |

“en studie i allierad
enighet”,
att hans syfte till stor del ir att
gora och egga ldsaren att géra jam-
forelser med var egen tid.
nyheter av ve’censkapligt intresse
bjuder boken inte pad. Ej heller hor
den till sin forfattares mest Iyckade

alster. Nicolson &r som alltid intel-

ligent och elegant, men draget av
ytlighet &r i detta fall relativt starkt
framtrédande. Detta hindrar inte att
hans skildringar och paralleller med
samtiden dr b&de roliga och upply-
sande. ;
Det &r oundvikligt, skriver Nicol
son, att parterna i en allians som
formats for att besegra en gemensam

fiende undviker att yppa sina mal i
”Forverkligandet av dessa |
mal maste uppenbarligen bero pa ||
“den slutliga segerns art; blir segern
ofullsténdig, finner man kanske att

forvig,

man fordrat for litet; blir den full-

sténdig, finner man att man fordrvat |
for mycket. Dessutom uppstar, ef- |

tersom det dven under de mest

gynnsamma forhallanden &r svart att | |
bevara enighet, en naturlig tendens | |
att till efter segern uppskjuta debat- [
ten av frdgor som med sikerhet ||
maste leda till misshalligheter.” Re-

dan av detta skil &r det nira nog
ofrénkomligt att de allierade i ett
stort krig omedelbart efter motstin-
darens fall skall borja tvister inbor-
des och efter en kort tid grupperar
sig i skilda liger. For den allméin-
na, icke alltfor upplysta opinionen
blir utvecklingen under skedet nir-
mast efter segern dirfoér alltid en
desillusion. Fore det definitiva av-
gorandet betonas enigheten med all-~
deles sirskild styrka, efter avgoran-

det blir det snabbt tydligt for alla
att denna enighet fréimst var nega= |

tiv, bestod i fiendskap mot en och
samma, icke i vénskap mellan de
samverkand

Nagra |

: ks

aris erovring och Napoleons
fall i mars och april 1814 uppstod
omedelbart brytningar mell«an7 de
allierade. De i egentlig mening fran-
ska problemen l6stes emellertid for-
vanande snabbt; - bourbonerna &ter-
insattes som héirskare i Talleyrands
regi, och Frankrike fick fred pa
utomordentligt billiga villkor, Své-
‘rare blev det att nd enighet om ny-
“ordningen, eller rittare restauratio-
nen, i Europa. Kongressen. i Wien,
som med vissa avbrott varade frin
oktober 1814 till juni 1815, blev ut
gangspunkten for ett av de mest

. invecklade och betydelsefulla diplo-

matiska spel i historien. Resultatet
blev en uppgérelse som, med alla
sina patagliga brister, i huvuddragen
kan sigas ha blivit bestdende ' at-
minstone till omkung 1860

I manga punkter erinras. man. vid
studiet av dessa hindelser om den
nuvarande situationen. Procedurfra- |
gorna, som i Paris 1946 i det visent-
liga avgjorts pa ett par veckor, blev
i Wien losta forst efter mer in tre
ménader. Till stor del gillde det |
dé, som nu, vilken stiillning som de
i kriget besegrade skulle inta. Den |
franske delegaten Talleyrands stora
triumf var att han genom att splittra

- de forut allicrade smaningom lyc-

kades fordndra det fyrmannautskott
som ledde kongressens arbete och
som omfattade segrarna England,
Ryssland, Preussen och Osterrike, till
ett femmannautskott med Frankrike
som medlem. Nar kongressen dir-
efter pa allvar Gvergick till sakfri-
gorna blev konflikten akut. En av |
de frimsta tvistefrgorna var om ett 0
stort Polen skulle uppriittas, For-
slagsstdllaren var kejsar Alexander,
som lovade att ett dylikt Polen, trots
personalunion med Ryssland, skulle
utrustas med fria och nistan demo-
kratiska institutioner; hans motstan-
dare, frimst Castlereagh, befarade
att detta Polen i realiteten skulle bli
en rysk provins, vilket ocksi blev |
fallet med det — till omfénget starkt |
begrinsade — Kongresspolen som
slutligen etablerades. Hir forelag
samma problem som ar 1945—1946 i
friga om en rad till Ryssland gréin-
sande, formellt fria stater. Ryss-
lands fordringar betréffande Polen
och Preussens rorande expansion
i Sachsen ledde till den miérkliga
alliansen mellan segermakterna #s-
. terrike och England och det nyss
besegrade Frankrike i Januan 1815.




 nytt keig |

“en kompromiss uppnad.

es. Sedan dérefter Napoleons ater- i

| vindande fran Elba starkt enhets-
kénslan, kunde kongressen slutfora -
sitt arbete.
Sésom hjiltarna i dramat framstar
enligt Nicolson Talleyrand och den.
_engelske utrikesministern Castle-
_reagh. Den forre representerar den
raffinerade skickligheten, den senare
rattsinnigheten och klokheten pa
lang sikt. Nicolson har harvid starkt
- paverkats bade av Duff Coopers
Talleyrandbiografi och Charles Web-
sters apologetiska, men icke desto
mindre vetenskapligt banbrytande
analys av Castlereaghs politik. Met-
ternich behandlas snarast med for-
akt, vilket kanske delvis forklaras
ay att Nicolson icke bland sina kal-
lor har Srbiks betydande biografi
over den osterrikiske kanslern.

Talleyrands' ryktbara segrar pa
kongressen betingades, utom av di-
. plomatisk duglighet, framfor allt av
tva allminna omstandigheter. Dels
oenigheten mellan segrarna; efter
kort tid kom hirigenom Frankrike
att betraktas mera som en potentiell
bundsforvant &n som en nyss be-
segrad fiende. Dels av den franska
statsledningens formaga att gora sig
urarva gentemot Napoleon; Ludvig
XVIII och hans ministrar upptradde
som foretradare for ett nytt — och
samtidigt gammalt — Frankrike, som
likavil som de allierade makterna
‘var fiender till det Frankrike som
|| identifierats med den napoleonska
regimen. Over huvud firade mojlig-
heten for ett land att genom ett re-
gimskifte atervinna sin oskuld tri-
umfer p& Wienkongressen. En jaim-
forelse med dagens ldge ligger nédra
till hands. For Tyskland och Japan
har en snabb uppréttelse varit ute-
sluten, de behandlas genomgaende
som objekt for de andras forhand-
lingar och atgirder. Men for nagra
mindre stater bland de besegrade,
sarskilt Italien, har det varit mdj-
ligt att hastigt tjina sig upp Atmin-
stone till ett slags mellanstallning.
De italienska statsminnen upptrader,
jcke utan framgang, som om Mus-
solini, fascismen och krigsforklarin-
gen i juni 1940 Yegentligen” icke
" haft négot att gora med Italiens folk
‘och italiensk politik. De Gasperi i
Paris paminner, med de skiljaktig-
heter som beror pa fordndringar i de
politiska metoderna, om Talleyrand
i Wien. ¢
Den hemliga diplomati som prak-
tiserades 1814—1815 kontrasterar i
mycket mot var tids halvoppna di-
plomati. Bada metoderna har sina
fordelar och nackdelar. Sannolikt
spelade de personliga intrigerna
storre roll for hundra ar sedan, moj-
ligt &r ocksa att bristen pd Oppen-
het och pa offentlig debatt mojlig-
gjorde vissa orattvisor, som den all-
minna opinionen i nutiden icke skul-
le tolerera. P3 den sistberorda
unk kan dock skillnaden icke
b Ao

vara stor. Diremot &r det troligt

att den halvoppna diplomatin &t-
minstone i vissa fall bidrar att skar-
pa motsattningarna; statsménnen ta-
lar vid konferenserna over sina
meddelegaters huvuden till de be-
vorda lindernas folk, och & andra
sidan forsvarar de folkopinioner
som salunda skapas kompromisser
mellan de nirmast agerande. Ostri-
digt &r att den hemliga diplomatins
avskaffande icke blivit den kungs-
vig till internationellt samforstdnd
som Annu for ett par Artionden se-
dan ménga dromde om.

Sirskilt vid avslutandet av den
andra Parisfreden 1815 intog Eng-
lands representant, Castlereagh, en
dominerande stillning. Utan tvivel
kunde han ha vunnit stora direkta
vinster for sitt land, bade i form av
landavtridelser, skadestdnd och
kommersiella fordelar. Men Castle-
reagh utgick fran att huvudsaken
var att dstadkomma en s fornuftig,
<& Vrittvis” fred att de internatio-
hella motsittningarna mildrades och
England fick en stabil och aktad
stillning. England, som med storre
seghet &n nagon annan makt be-
kiampat Napoleon, arbetade alltsa for
en fred “utan segrare eller beseg-
rade” och aterlimnade den ojamfor-
ligt storsta delen av sina koloniala
ergvringar. For Napoleon tedde sig
detta orimligt. Han misstankte att
Castlereagh antingen var mutad el-
ler fullstindigt oduglig. P& S:t He-
lena skrev han: “Vilken fred har
England undertecknat — efter tjugu
ars krig, efter alla sina utgifter, ef-
ter allt det understéd som givits at
den gemensamma saken? Castle-

| reagh hade kontinenten till sitt for-
| fogande. Den fred han har slutit &r

det slags fred han skulle ha tvun-

| gits till om han blivit besegrad. Jag
| kunde knappast ha behandlat ho-
|nom vérre, om jag hade segrat i
| stallet. Var det okunnighet eller

korruption som drev Castlereagh till_[
att handla pa detta sitt. Han for-
delade segerbytet mellan kontinen-
tens suveridner utan att fordra ndgot
for sitt eget land.”

Om Hitler nu levat pé ett S:t
Helena skulle han sikerligen ha re-
sonerat om Englands och Amerikas
politik pd samma sidtt. For honom
skulle det ha tett sig vansinnigt att
de anglosachsiska statsménnen, i
stillet for att utnyttja segern till er-
Gvringar, arbetade pé att ge sjélv-
stindighet &t Filippinerna, Egypten
och Indien. Men dessa statsmén
anser sig likafullt verka i sitt eget
lands intresse da de genom en ge-
nerés och humanitdr politik vill
mojliggora en varaktig fred. Exemp-
let visar bittre dn langa utldggnin-
gar det enfaldiga i talet om att alla
stater i grunden #r likadana, efter-
som de arbetar for sitt eget lands
intresse. Det visentliga &r den fore-
stillning som ett folk och dess le-
dare gor sig om detta intresse och
i vad man de ser det som en faktor
bland ménga vid arbetet pd en for-
nuftig organisation av virlden.

Herbert Tingsten




