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NAR DET GALLER forutsittnin- |||
garna for en varaktig fred, liksom i E

fréga om mycket annat, kan diskus- |
sionen liggas pa helt olika plan. |

Man kan noja sig med att dryfta de ;

konkreta atgarder som for tillfdllet ||
framstar som mest dgnade att leda ||

till bittre internationella forbindel-
ser. Man kan gi over till ett hogre |

eller mera utopiskt plan och tala |

om m‘alnniskomas religisa vackelse | |

och moraliska omvandling som vill- | |
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kor for en fredlig sammanlevnad.

De ovan angivna forfattarna gar |

var sin medelvig. De framlagger

vissa teser, vilkas erkinnande och |

tillimpning siges skola trygga fre-
den. Men dessa teser, som fram-
fores med upptdckarens gladje, ar
gamla och for alla politiskt kunniga
vilkinda. Intresset knyter sig dar-
for vasentligen till densispeciella mo-
tivering som framfores, frigan blir
om den innehéller nagot nytt eller
3tminstone négot instruktivt.

" Reves bok har haft en valdig
framgéng i Amerika. Einstein, vars
politiska naivitet alltfr ofta utnytt-

jas, har betecknat den som ”svaret |

pa vérldens aktuella politiska pro-
blem”, och den har sélts i hundra- i
tusentals exemplar. Som bevis pa
miénniskornas langtan efter en ut-.
vig ur vart gemensamma dilemma
ir detta forhallande rorande.: Ty i
sidlva verket ar boken, bortsett fran
den energiska, rappa, medryckande
stilen — som vil kommer till sin
ritt i Gversittningen — i stort sett
obetydlig. Tesen #r helt enkelt att
en overstat med myndighet att be-
sluta i vissa centrala fragor maste
upprittas om virlden skall fa fred.
Krigen beror pa att det finns suve-
rina stater, och forst med deras
forsvinnande kan freden® sikras.
Denna tanke #r naturligtvis riktig,
men den &r alltfor sjilvklar for att
framforas s omstindligt och sa an-
spraksfullt. “ Arbetet erinrar i allo
om Clarence Streits strax fore det
senaste kriget utgivna “Union now”,
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Den langa historiska och analy-

tiska utredning som &r tesens bak-
grund innehaller atskilliga traffan-
de och vilformulerade tankar, men
ocksa mycket dumt, godtyckligt eller
oriktigt. D3*den suverdna staten av
forfattaren betraktas som det ondas
princip, siges alla'regimer, ‘demo-
kratiska, kommunistiska och fascis-
tiska, vara ungefér lika misslyckade:
sven demokratin méste under be-
staende forhallanden utmynna i to-
talitir fascism. Ménniskorna péstas
vara “enastdende forddrvade och
vildsinta, i stind att morda, tortera,
forfolja och utsuga varandra hén-
synslsare &n nagot annat slakte i
virlden”. Barnsligheter av detta
slag kunde uppriknas sida efter
sida. :

Varfor inriktar sig icke folken och
deras ledare pa skapandet av en
overstat, direst alla &r ense om for-
delarna av en sadan? Denna kardi-

minhet onskar en overstat eller i
varje fall en fast internationell or-
ganisation, men att de icke vill ha
den annat &n pa sina egna, hogst
skiljaktiga villkor. USA vill icke
lopa risken att behdrskas av Ryss-
land, Kina och Indien, Ryssland vill
icke ge vildet at de anglosachsiska
staterna och deras bundsforvanter.
Reves kastar fram att en overstatlig
representation skulle sammanséattas
3 att staterna bleve foretradda efter
7ansvar’ (vad det nu betyder),
»effektiv makt, industriell potential,
kulturnivd”.  Rimligen menar han

dven den en bestseller utan storre

| hirmed att de stater han finner

“ .‘( mest tilltalande — framst USA och | :

England — skulle ha en domine-
rande eller i varje fall en i forhal-
lande till deras folkméangd utom-
ordentligt stark stdllning. Det gar
sannerligen inte att framstélla en
sddan 16sning som enkel, nidstan
sjalvklar. I praktiken har det visat
sig omojligt t. o. m. att generellt
genomfora beslutanderétt vid krigs-
fara for siakerhetsrddet i FN; en
enda stormakt kan sitta hela orga-

ur funktion.

En del av Reves naivismer for-
klaras av att han skrev sin bok fore
avslutandet av kriget mot Japan;
den ar darfor i atskilligt redan for-
3ldrad. I en efterskrift betonar
Reves att i varje fall Ryssland icke
lar komma att gd med pa att skapa
en varldsstyrelse. Han snuddar i

detta sammanhang vid tanken pa ett
krig ”mellan de bada grupper av
a nationer som beharskas av

nta staterna och Sovjetunio-
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"civiliserat” krig. “Lat oss &tmin-
stone kiimpa for ett ideal. Slutet pa
en sadan kamp borde automatiskt
gora slut pa internationella krig
och medféra seger for ett virldsfor-
bund.”  Fredsforkunnelsen slutar
a:ll-ts:‘i mgd antydningar om ett nytt
"krig for att gora slut pa alla krig.”
Brends arbete om minskliga kon-
flikters uppkomst &r av vida stérre
varde. Tesen, som framfores i mera
stillsamma former, #r icke mirk-
virdig: ménniskorna maste genom ;
uppfostran frigéras frdn de natio-
nella fordomar som mojliggor krig.
Men motiveringen bjuder pa en klar
kritik av en rad vidskepliga fore-
stéllningar som &r lika populdra

Brend, for att ta nigra exempel, att |

de psykiska skillnaderna mellan | ;
olika “raser” liksom mellan skilda |
samhaéllsklasser sannolikt dr ytterst

nalfriga besvarar Reves kort och | ‘
oklart. Han gar forbi den avgorande |
svarigheten: att folken i storsta all-

nisationens fredstryggande apparat |

obetydliga. Han kritiserar den van-
liga metoden att forklara det ménsk-
liga beteendet under hanvisning till |
en instinkt — kampinstinkten, hjord-
instinkten osv. Den av vissa psyko-
analytiker omhuldade tanken att
ménniskorna vill ha krig pd grund

|| av sina sadistiska bojelser under-

kastas en mordande analys. Av all-
deles sdrskilt intresse dr uppgorel-
sen med masspsykologin, tron pa att
‘ménniskor i t. ex. en folkmassa
skulle undergé irrationella psykiska
fordndringar. ”Till och med den
skenbart spontana aktivitet hos en
tillfallig samling maéanniskor, som
vanligen betraktas sésom konstitu- !
tiv for en mobb, dr resultatet av att |
ett antal personer samtidigt f4 sam-
ma impuls, icke av ndgon psykolo-
gisk entitet som skulle vara spe-
ciellt utmérkande fér massan. Indi-
viden i en folkhop uppfor sig med
nodvindighet annorlunda #&n han
gor niar han handlar pd egen hand,
vilket beror pa att omgivningen #r
agnad att oka hans kinsla av makt
och minska hans kénsla av ansvar, |
men hur var och en beter sig av- |
gores icke desto mindre av hans
eget forstdnd, av hans utbildning
och kiénsloutrustning.” De orimlig-
heter som Le Bon for femtio ar se-
dan skrev om massans psykologi

_spokar fortfarande &ven i veten-

skapliga arbeten, och en kritik av
detta slag ar darfor vialkommen.
En svaghet i bade Reves och
Brends arbeten ér att de alltfor litet
beaktar skillnaden mellan olika re-
gimer ur fredssynpunkt. De krdver

- propaganda for overstaten och mot

patriotismen. Men sadan propagan-
da far blott bedrivas i de stater déar
nationalismen redan begrénsats av
tolerans och humanitet. I de stater
dir propagandan dr mest behovlig
dr den forbjuden.

Herbert Tingsten
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ren.” Ett sddant krig borde bli ett

som skadliga. Salunda framhaller =




