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Socialisering

1 forkladnad

Gang efter annan framtrider i
socialdemokratisk  debatt tanken
‘att arbetarna skall forvandlas fran
‘anstallda . till deldgare “och le-
‘dare av de foretag i vilka de arbe-
Till en viss grad kan denna
synpunkt délas av alla socialrefor-
\matonskt instéllda nktmngar Att
- arbetarna blir besuttna, pa ett eller

vinster, det dr ett sjdlvfallet mal for

all vélfardspolitik, och i stigande
1 omfattning har ocksd en sddan av-
 proletarisering av  arbetarklassen
| gt rum. Aven en form av indu-
 striell demokrati som ger mdjlighet
- till insyn i foretagen och medbe-

stimmanderétt pa bestimda omra-
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den samt dirigenom okar kénslan
av intresse och ansvar dr foér den
sociala  liberalismen véilkommen.
Men frén denna tankelinje glider
man litt over till en annan. Ar-
betsgivarna skulle, siges det, for-
svinna, i deras stélle skulle trdda de
inom foretaget verksamma arbetar-
na, och i denna ordning skulle den
sociala omvandling eller revolution,
som foresvivar socialismen, forsigga.
Senast skymtade denna uppfattning
i ett tal av finansministern, som se-
dan artionden pldderat for industri-
ell demokrati, men hirvid menat helt
skilda saker: & ena sidan en sddan
samverkan vilken forutses i det
nyss avslutna avtalet mellan ar-
betsgivar- och arbetarorganisationer,
& andra sidan produktionens 6verta-
‘gande av arbetarna.

Denna sistndmnda linje har sedan
mer 4n ett drhundrade spelat in i
savil socialistisk som liberal &skad-
ning. I mitten av 1800-talet syn-
tes den vara pa vég till en domine-
rande stédllning. Producentkoopera-
tionen var lésen for en socialistisk
teoretiker som Lassalle likavil som

f'dr. en del reformvinliga liberaler.
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menade man, den sociala fragan 16~

| sas om arbetarna sjilva bleve dgare

av industriforetagen och dessa alltsa
helt dreves for de “egentliga” pro-
ducenternas rdkning. Aven under
senare tid har socialistiska riktnin-
gar stdllt denna utvecklingslinje i
forgrunden. Sa var fallet med den
engelska gillesocialismen, som om-
kring &r 1920 under en kort tid var

en ledande teori, och s3 &r fallet med |

syndikalismen, som i all sin irratio-
nella utopism i flera linder kring

“ sin lira samlat en intellektuell och

moralisk elit inom arbetarklassen.
Genom fria  producentféreningar
skulle man undgd statssocialismen
och dérmed formynderskap och

tvangsordning. Hos ménga har den-

na stdndpunkt formélts med drém-
mar om statens totala avskaffande.
Forsok till dylik producentkoope-
ration har ocksd gjorts, framst i
England och USA, men i viss om-
fattning @ven i Sverige. I négra fall
har de lyckats: av arbetare dgda och
ledda foretag har haft framgang,
churu de ofta efter en dvergéngstid
tvungits att tillimpa fastare meto-
der i friga om ledning och disciplin

in som ursprungligen &syftats. I

regel har foretagen misslyckats. Or-
sakerna hirtill, utredda bland annat
av makarna Webb, har varit manga:
svérigheten att forena allas lika rdt-

tigheter med en insiktsfull och ef- |

fektiv foretagsledning, omdjligheten
att halla samman vederbérande ar-
betargrupp vid svaugheter och kri-
ser, bristen pd kreditmojligheter,
konkurrens och i vissa fall systema-
tisk bojkott fr&n andra, av privata

. arbetsgivare ledda foretag. Sma-
ningom har man bade bland liberala -

och socialistiska teoretiker s& gott
som enhilligt kommit till slutsatsen
att en utveckling efter denna linje
icke #r ténkbar, att de av arbetarna
sgda foretagen forblir undantag
utan betydelse for den sociala och
ekonomiska situationen i det hela.
Lika viktigt &r att den producent-
kooperativa  tankegingen strider
mot de planerings- och reglerings-
principer som uppbdr den moderna
socialismen. En genomford produ-
centkooperation efter antytt mons-
ter skulle innebéira en fri tivlan
mellan av arbetare dgda foretag, och
den passar dérfor langt battre in i
ett liberalt #n i ebt socialistiskt
system. Dess resultat maste, dérest
gver huvud ett realiserande av idén
vore tankbart, bli att vissa foretag
lyckades, medan andra misslycka-
des, att dirfor vissa arbetargrupper
finge en helt annan ekonomisk stall-
ning 4n andra, att en ny klasskikt-
ning inom kort ersatte den avveck-
lade, Sjalva starten maste ske under
statlig medverkan, genom ofantliga
understod fran statens sida till de
sarskilda arbetargrupperna, men
principiellt skulle sedan —  sésom
Lassalle forutsatte for attio ar se-
den -—— foretagsféreningarna verka
sjalvstandigt och alltsda alltige-
nom trida i avbetsgivarnas stélle.

‘e uppenbart att eft
sddant system icke blott &r oforen-
ligt med planhushallmngsk.ravet
utan dven &r ytterligt svart att for-
ena med en langtgdende socialpoli=
tik.  Producentkooperation jamte
socialpolitik i stor skala inneb&r
némligen att arbetarna blir foreta-
gare utan de risker som eljest foljer
med privat foretagsamhet.

Under dessa forhallanden #r det
vilseledande att framstélla den nu-
tida socialdemokratin sisom inriktad
pa att ge arbetarna Zganderdtt till
och bestimmanderitt over foretagen.
Hérigenom skapas illusionen att ar-
betarna 'skulle forvandlas till foreta-
gare och att arbetsgivarna skulle
forsvinna, men att i ovrigt situatio-
nen skulle bli ungefir densamma
som nu. Man forespeglar arbetarna
en frihet och en sjalvstindighet som
jcke #r forenlig med socialismens
planeringsprogram. Detta program

innebdr i sjilva verket att den alls- ||

miktiga staten trider i stillet for
arbetsgivarna med deras starkt be-
grinsade mbjligheter, och att dar-
med rattigheter som nu &r sjalvkla-
ra — sasom strejkrétt och flyttnings-
ritt — vedervagas. I stillet for de
fria producentgrupper som i vaga or-
dalag utlovas blir realiteten en stats-
socialism, ett byrakratvilde, dir den
politiska och ekonomiska makten
samlas hos ett ledande skikt av
tjinstemén och direktorer. Att so-
cialiseringsprincipen i och for sig
icke kan vintas tilltala arbetarklas-
sen framgir av dessa forsok att
maskera dess innebtrd, att forevisa
socialiseringen i forkladnad.
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