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Sverige och
vvastblockstanken

¥id utformandet av stadgan for
Forenta nationerna verkade vist-
makterna forgives for en sadan ord-
 ning enligt vilken organisationen
skulle kunna gé till aktion icke blott
mot de besegrade eller sméstaterna,

. utan &ven mot en fredsbrytande
. stormakt. Ett fredsbrott eller ett hot

 mot freden exempelvis frén rysk si-

da skulle alltsd kunna beivras av
Forenta nationerna. I debatterna
kring denna fréga framtradde star-
ka sympatier for vistmakternas
standpunkt inom en rad mindre sta-
er, bland annat det neutrala Sve-
rige. Endast pd denna linje kunde,
ansdg man, en effektiv fredsorgani-
sation gestaltas. Séasom instrument
for freden méaste Forenta nationer-
na bli av ringa virde, om varje
stormakt, alltsd varje stat som verk-
ligen hade mojlighet att framkalla
ett virldskrig, genom den absoluta
vetorétten #gde medel att sdtta hela
systemet ur funktion. Risken for att
Forenta nationerna, om vetorétt icke
fanns, skulle kunna bik’a grundval
for ett slags vastblock forbisdgs inte,
men denna risk sades vara ringa i
jamforelse med den garanti for fre-
den som loften om gemensamt in-
skridande mot en fredshrytare inne-
| bar.

Det ryska kravet pa ovillkorlig ve-
| tordtt i sikerhetsradet segrade. Men
' under den f6ljande tiden har vist-
maktssynpunkterna vid organisatio-
nens uppbyggande gjorts gillande i
annan form. Vare sig det talas om
en allians mellan England och USA,
om Europas forenta stater eller om
sirskilda fordrag mellan ett antal
stater i véster, &r den bakomliggan-
de tanken att bilda ett block till for-
svar mot rysk aggression. Motive-
ringen, i regel inlindad i diploma-~
tiska fraser, dr i korthet foljande¥
Den ryska stormakten framstir ge-
nom sin bryska och expansionistiska
politik efter krigets slut som den
| egentliga faran for freden. Kunde
de andra staterna, framst USA, Eng-

land, Frankrike och de smi demo- |

kratierna i vister, organisera en
allians som innebar atminstone 16fte
om omsesidig hjélp vid ett ryskt an-
grepp, skulle sannolikt Ryssland for-
més att avstd fran ytterligare krav
pa territoriell utvidgning och for-
mynderskap gentemot andra stater.
Blocket skulle silunda bevara fre-
den. Men om detta icke lyckades,
vore i varje fall en gemensam ak-
tion sdkerstdlld: veforatten i For-
enta nationerna skulle goras illuso-
risk genom en allians vid sidan av
organisationen. Den fredsfront som
saknades under den nazistiska ex-

| |lands upptridande under det forsta |
fredsiret godtas och stormakterna &

| ‘heter gang efter annan hévdat, med-
- verkan eller anslutning till ett vést-

1 For dem som vill gora Sverige till
‘Rysslands satellit eller som fornekar
| existensen av en rysk expansionspo-
\Jitik  &r naturligtvis denna tanke- |
giag en styggelse. Men dven om den
nyss givna karaktéristiken av Ryss- |

i vister reservationsldst erkdnns

]som de sma demokratiska staternas |

enda virn, kan, sdsom Dagens Ny-

block i nirvarande lage icke upp-
 stillas som mal for svensk politik.
Det #r skil att redovisa de motiv |
som #r avgorande for detta stéll-

| ningstagande.

| Forst bor da fastslds att en bety-
dande skillnad finns mellan ett vést-
block och en internationell organi-
sation utan vetoritt for stormalkter-

 na. I det forra fallet &r det friga

| om en allians med spets mot en be-

stimd stat, i det senare om erkén-

nande av en for alla gemensam rétts-

ordning. Enklast belyses kanske

skillnaden genom papekandet att en

fredsorganisation utan vetordtt var

tinkbar blott under forutsittning av

rysk anslutning till denna princip;

det  gillde att forma Ryssland att

indra stdndpunkt, icke att bilda en®
| mot Ryssland potentiellt riktad or-

gamsatlon

| Men tanken pi ett vistblock &r

| dirmed icke avvisad. Skulle icke,

!kan det fran hir aneivna utglngs-

* punkter sigas, ett dylikt block kun-
| na bl ett vérn for freden genom att
avskricka Ryssland frén angrepp |
eller med angrepp liktydiga aktio- {
' ner? Det &r mo]hgt att starkt mo-
| tivera ett ja pd demna frdga. Men
 nagon sikerhet finns inte for att
tankegingen ar hillbar. Och fram-
for allt: det &r ocksa mojligt att bil-
dande’c av ett véstblock trots forsik-
\rmgar om dess fredliga avsikter i
' hog grad skulle skirpa motséttnin-

gen mellan Ryssland och dess forna

allierade. For dem som trots oro
infor den ryska politiken hoppas pa

‘en avspénning och riknar med en

" ker.

}ang fredsperiod sedan de med kri-

igt
vilken Sverige och andra stater pa
grund av sitt geografiska lage mel-
lan &st och vist skulle bilda en
brygga dem emellan &r det icke me-
ningen att skatta at; denna pé 16sa
associationer byggda jargong bor for-
‘visas till bankettborden. Men ge- |
nom en blockbildning uppstdr fara |
for att man laser sig fast i ett strids-
lage, och hértill bor minst av allt de
neutrala smastaterna medverka.
Fordoljas bor ej heller att en
‘blockbildning icke #r négon garanti
mot en eftergiftspolitik av den art
som vistmakterna bedrev mot Hit-
ler fore kriget. Sammanhéllningen
kan slappna, de stormakter pa vil-
kas fasthet allt beror kan finna det

| nodvindigt att offra perifera stater’

for att bevara freden. Efter 1938 och
1939 ars erfarenheter &r folket i en

~ liten stat mindre &n forut berett att

obetingat tro pd de storas forsdkrin- |
gar. : {
En hornsten i resonemanget &r
emellertid att svenskarna riknar
med mojligheten att upprétthdlla
neutraliteten i ett eventuellt fram-
tida krig. Moraliskt kan denna neu-
tralitetsvilja — da man utgir fran
att den ena partens seger skulle bli
destruktiv for minskligheten — for-

: svaras endast darmed att en liten

stat, som icke rimligen kan tinkas
félla utslaget i en konflikt, har
mindre forpliktelser &n de storre, i
realiteten avgorande makterna. Ef-
ter detta krig borde vi emellertid
kunna avskriva forestdllningen om
neutraliteten som en speciellt nobel
attityd, om de neutrala som ménsk-.
lighetens salt; neutralitetsviljan blir
icke glorifierad, utan nedsmutsad ge-
nom sjilvbedrigliga eller skenheli-
ga fraser av denna typ. Att ett folk
vill bevara freden #r lika naturligt
som att en ménniska vill undvika
déden; vi later trots allt hellre bom-
berna falla 6ver London och Paris
in over Stockholm; den blandning
av nationell sjilvbevarelsevilja och
personlig fruktan som hir framtra-
der &r gemensam for alla folk —
varmed icke ar sagt att den &r vac-

Den insats som Sverige for nér-
varande kan gora dr alltsd begrén-
sad till bevarande av vara ideella
och materiella forsvarsmojligheter.
De forra forstors om en #ngslig de-
batt skymmer utrikespolitikens rea-/
liteter, om viljan att behaga den far-
lige och miktige far oss att glomma
faran och dyrka makten. Ett forsvar
med utsikter till framging forutsit-
ter hidlp utifrdn, men forutsdttnin-
gen for en sidan hjilp #r ett starkt
forsvar. Sverige far i samtidens lage
utgd frén att i ett konfliktldge dessa
forutsittningar skall vara for han-




