Det ryska avialet
motiveras nu

i Morgon
icke minst de svenska arbetarna bor
. lagga mirke till. Det erkénnes att
elativt sett har vi det knappt” och
att 7de sammanlagda dnskeméalen

och anspraken tenderar att overstiga

en for var prestatlonsformaga
Men likvil bor v1, skriver tidningen,

exportera varor pa kredit for en mil-

jard till Ryssla.nd ty det dr antag-
hgt att vAra nuvarande kunder inte
kopa vara produkter i framti-
den, och dirfor behtvs en ny mark-
nad. Den lilla kiirnan av sanning
i detta resonemang &r att endast om
en internationell l3gkonjunktur in-
trader — med hérav betingad mins-
kad kopkraft i England och USA “och
andra linder, dit vi nu
kommer det ryska avtalet att kunna
tillimpas utan de svaraste kon-
sekvenser. Om en s&dan lagkonjunk-
tur icke uppstdr, innebér avtalet att
den svenska industrin tvingas att

bryta gamla och stabila forbindelser

f6r att uppfylla regeringens l6ften till
Ryssland, dvs. vara méjligheter for
framtiden forsvagas. Under alla
forhallanden medfor avtalet i sin nu-
varande form att, av skil som aldrig

idningen pd ett sdtt som.

B]udanden
marknadens behov. Svens
att bira offret med‘jﬁm

orphkte]ser kan i
leda till att en. sa ofamtllg redit skall ||
‘ bande

tens onskemal. Nar

Jeken av en kredit, brukar dock 1an.
givaren, icke lantagaren, ] ha det av-
gorande ordet. Man kulle av Mor-
gon—Txdnmgens fra

komm1t fran rysk ida, men si &r

med all sannolikhet icke fallet. Var-
for da skriva att "vi tydhgen varit
nodgade att i négon ‘man ratta oss
efter motpartens onskningar, om vi

‘Gver huvud taget velat ha nigot av- i

tal”? Menar Morgon-Tidningen att
‘en kredit pa 14t oss siga ‘500 miljo-
ner skulle ha ayvisats av Ryssla.nd"




or godtas ett kreditavtal av denna
omfattning? I utskottsbetinkandet
och reservationen finns tre svar pd
frdgan. Det forsta innebéar helt en-
| kelt “att Sverige bor handla med ;
| Ryssland likavil som med andra lia?-
der. Dérom &r alla ense. Menofra- |
gan dr ju om Sverige for att faﬂen
okad handel med Ryssland maste
finna sig i s3 uppenbart ofordelak-
tiga villkor. Denna kérnfriga be-
svaras for det forsta ddrmed att Sve-

punkt &r vi ense. Men méaste verk- |

viljandet av en rysk kredit pd en
miljard? Naturligtvis inte: vi kan
inte rimligen anses moraliskt fi?r-
pliktade att gentemot Rysslar&d visa
en ojdmforligt storre generosxﬁet in
t. ex. mot vira nordiska grannlinder.
Kvar stir det tredje svaret, det enda
som &tminstone rent logiskt r rim-

krediten, blir det ingen handel med
Ryssland; ett avslag skulle “spérra
vigen” for goda handelsforbindelser.
Ar det verkligen sd? Vigrar Ryss-

| ternas synpunkt virdefullt ha.ndels-
utbyte, om ej en si vildig kredit

rige har vissa humanitira forplik- i
| telser, vi skall bidra till uE\te:mpp-_ :
byggnadsarbetet. Aven pa denna |

ligen denna synpunkt leda till be- |

| ligt. Om vi inte beviljar miljard- |

land att g8 med pa ett ur bada par- |

| ges? Maste Sverige exportera for en |

| miljard pa kredit, om det skall £3 en
‘normal handel med Ryssland pa 500
miljoner? Infor detta pastiende stan-

nar man i hipnad. Det innebidr att || |

Ryssland skulle. vigra att handla
med ett grannland, om ej handeln
- | sker pd for grannlandet s ofsrméan-
| liga villkor. Det maste betvivlas att
- |denna pessimistiska instéllning  till
~ |Ryssland och den ryska handelspoli-
tiken dr berittigad. Det kan alltsa
|faststéllas att ingen saklig motive-
ring f6r detta i svensk historia ena-
stdende kreditavtal forebragts.
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INOM- LOPPET av nigra veckor
har i Danmark tre intressevickande
arbeten publicerats om demokratins
problem. Det ojimférligt mest vir-
defulla &r forfattat av juris professor
Alf Ross, forut kiind och uppskattad
som skarpsinnig rittsfilosof. Ross

 stannar icke, sisom titeln pad hans

bok antyder, vid en motivering till
sin tro pd demokratins virde, Han
ger en oversikt av de politiska teo-
riernas utveckling under nyare tid,
analyserar forsvaret och kritiken ay
den demokratiska statsformen, dis-
kuterar denna statsforms huyudsak-

e liga tekniska problem och stker in-

gaende klargora det for demokratin
vésentliga. Det &r framfor allt sin-
net f6r problematiken och den hin-
synslosa viljan till klarhet och pre~
cision som kinnetecknar Ross, Hans
bok &r helt enkelt en av de bista
understkningar av demokratin som
finns i den internationella litteratu-
ren; vissa delar dr lysande genom
sitt skarpsinne och sin pregnans.
Man maste hoppas att detta arbete,
som star skyhogt Sver det mesta

‘som under senare tid utgivits i &m-
net, blir dversatt till svenska eller
i varje fall blir flitigt begagnat som
kurshok i den svenska undervisnin-
gen och lést dven av lekman.

For Ross stir det klart att majo=
ritetsstyre jimte politisk frihet Ar
det for folkstyrelsen centrala. Han
snuddar vid den tankeging som pa
denna punkt synes vara den avgo-
rande: att tala om majoritetsstyre
d& icke frihet att bilda partier,
tryck- och yttrandefrihet osv. fin-

| nes innebdr en direkt motsigelse,

ty enligt en sddan ordning blir den
vid regimens tillkomst bestiende
majoritetsmeningen i realiteten be-
stdmmande for framtiden; ett dy-

‘| likt  “majoritetsstyre” leder allt-

s till att dndringar i opinionen for-
svaras eller omojliggsres och att i
varje fall styrelse genom frin fall +ll

| fall uppkommande majoriteter for-

hindras. ”Demokrati #r alltsi den
statsform som bjuder lingtan efter

f
I
|

frihet i betydelsen av herravéldef
over sig sjilv de bista villkoren, och |
den som #lskar personlighetens fria
utveckling under eget ansvar och |
avskyr auktoritetstving och hirsk-
lystnad har silunda skil att fore-
dra demokrati framfor autokrati . 5
Sjdlvfallet betecknas med ordet au- |
tokrati icke blott envildet, utan ock- |

s&, och framfor allt, den moderna

diktaturen. B

I fréga om graden av folkstyrelse |
i‘en stat gbr Ross nagra distinktio- |
ner som i och for sig kan tyckas
ligga nira till hands, men savitt be |
kant icke tidigare klart utforts, Han |
skilier pd& demokrating intensitet
alltefter omfattningen av den per-~ |
sonkrets som har ritt att delta i val
och folkomréstningar, dess effektivi-
tet, varvid graden ay reellt inflytan-
de for sjilva folket eller valmans-
karen ar avgorande, och dess exten-
sitet, dvs. storleken av det omrade
(lagstiftning, styrelse, lagskipning)
inom vilket folket kan gora sin me-
ning gillande. Detta dr endast en
av de ménga punkter dir Ross ge- |
nom en grundligare analys &n den i
statsvetenskapliga arbeten vanliga
Iyckats nd mera precisa resultat.

Ross idr socialdemokrat, pa en géng
demokrat och socialist. Men detta
hindrar honom icke att visa det
oklara eller motségelsefulla i fore-
stéllningar som ér vanliga inom hans |
eget parti. Att Ryssland ar en dik- |
tatur, likavdl som det nazistiska
Tyskland eller det fascistiska Italien,
klarligges utan ursiktande och for-
déljande reservationer. Attt tala
om ekonomisk demokrati finner
Ross  forfelat; med uttrycket kan
icke rimligen menas annat in socia=
lism, och det innebér en vilseledan~
de ordlek att i stillet begagna en
beteckning som ordinirt avser poli-
tiska forhallanden,

Sjélvfallet &r att Ross fran sina
utgéngspunkter anser demokrati och
socialism (i betydelse av socialise-
ring) forenliga. Men han diskuterar

Forta. sista sidan spalt ra.
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