och tryukm'heteﬁ'

I Aftonbladet for i gar har dr Hil-
ding Eek pastatt att jag i ett fore-
drag i Uppsala ’véldsamt angripit
socialdemokratin  sdsom  tryckfri-
hetsfientlig”. Detta referat &r hogst
vilseledande. Jag har forklarat mig
tro att en fri press inte &r mojlig
i en socialiserad stat, men detta &r
en annan sak. Min uppfattning, som
jag flera ganger uttryckt i tal och
skrift, gir ut pd att den svenska
socialdemokratin — eller i varje fall
en stor del av den — & ena sidan
ar klart demokratisk och alltsd #ven
haller pa tryckfriheten, & andra sidan
verkar for en nira nog total sociali-
sering av produktionen. Enligt min
mening #r dessa bdda handlingslin-
jer i lingden oforenliga; vederbo-
rande socialdemokrater har natur-
ligtvis en annan mening. I min bok
“Demokratins problem” har jag for-
mulerat min stdndpunkt pa foljande
sétt: D& frdn socialdemokratiskt
hall stindigt betonas att man vill
. uppritthalla demokratin och att
. dérfor socialismen icke #r farlig for
. denna, kan man helt erkiinna pre-

 missen utan att godta slutsatsen, Om

| en socialisering eller planhushall-
ning befinnes vara oférenlig med
. majoritetsstyre och framfor allt po-
litisk frihet i traditionell mening,
. rubbas icke detta konstaterande av
. att socialismen vill bevara demokra-
. tin. Det kan tédnkas att socialde-
| mokratin verkar for tva skilda mal,
| som icke bida kunna forverkligas.”
| Dessa satser synes mig icke vara
| svara att begripa.
~ Dr Eek tar i detta sammanhang
. upp min kritiska anmélan av hans
doktorsavhandling i Dagens Nyheter
for fyra &r sedan (en ordinir an-
miélan pd 21/ spalter, icke nira en
. sida, som dr Eek pastir). I denna
forklarade jag gentémot dr Eek att
nagra for socialdemokratin speciella
tryckfrihetsfientliga tendenser icke
framtriitt. Socialdemokraterna hade

icke, betonade jag, varit mera an- |
geldgna om ingripanden mot tryck- |

friheten &n hégern eller bondefor- |
bundet; att folkpartiet i stort sett
mera energiskt kimpade for tryck-
friheten 4r en kind sak. Intet i vad
jag skrev i recensionen har jag nu
anledning att &ndra. Med frégan om
socialiseringens inflytande pa press-
friheten har ju for 6vrigt mitt reso-
nemang av ar 1942 intet att skaffa.
Dr Eek visar silunda i sitt inkigg
samma brist pd tankereda som jag
ansdg och anser kinneteckna hans
doktorsavhandling. Hans reaktion
mot min ahmélan har tidigare fram-
trétt i ett otal rent personligt héllna,
utanfor all saklig debatt stiende an-
grepp i Aftonbladet — alltid oveder-
haftiga, ofta perfida. Denna form av
forsvar bor dr Eek #ven i framtiden
anvinda; den passar honom och ger
ingen anledning till genmilen,
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| indragning av en rad akademiska

: . framstilldes i betdnkanden och de-

" | andra och mera viktiga utbyggnader
i ‘./“' vintas snart komma till stand.

- tills varit fréga dels om nya ldro-~
 befattningar; hartill kommer, framst

 Dbyggnader, material och dylikt. En
- dominerande synpunkt har varit att

_ fektiv och att i anslutning hartiil

Professorernas

F“b'r_fyra &r sedan var frdgan om
 tjéinster aktuell, och forslag harom

| batter inom universiteten. Sedan
 tva &r har opinionen svingt, till stor
| del pa grund av energiska inldgg av
| négra fi vetenskapsmén: Gverallt
talas om Sveriges efterblivenhet pa
det akademiska omradet och beho-
' vet av flera tjanster och mera ef-
fektiv undervisning. Omsvangningen
&r glidjande lika vl som sociologiskt
| intressant; -den visar hur relativt
. latt opinionen kan fordndras i en
| fraga som faller helt vid sidan om
’partilinjerna. Delvis har redan re-
former av betydelse genomforts,

av de vetenskapliga institutionerna
Till dvervigande del har det hit-
. stolar, dels om ldgre vetenskapliga

| inom naturvetenskapen, anslag till

. undervisningen bor goras mera ef-

. storre och sikrare''mojligheter till
- fortsatt vetenskaplig verksamhet bor

| beredas &t yngre formégor, Dessa

linjer 4r av virde och betydelse;

' den svenska hogskoleundervisningen
| har, i varje fall inom humaniora och
" juridiken, ofta varit bristfallig pa
| grund av fataliga lararkrafter, och

| iven ytterst lovande unga veten-

bryta sin banal pa grund av bristan=
| de utkomstm&jligheter. En risk som
' i detta sammanhang méste upp-
i mirksammas dr dock att inom vissa
dmnen en snabb ckning av antalet
ldrostolar kan leda till en avsevird
| sinkning av de hoga kompetenskrav
som for nidrvarande utmiarker pro-
fessorstillsidttningarna i vart land.

| skapsmén har%i ménga fall fatt av- |

| Frigan om professorernas loner
' har didremot knappast berérts. Stun-
. dom har denna friga rent av be-
| tecknats som ovisentlig. I en upp-
. mérksammad skrift pastod en pro-
| fessor for ett Ar sedan att de sven-
ska professorerna hade jamforelse-
vis hyggliga inkomster; faran lig-
ger, sades det, déri att de har for
mycket att gora och darfor ej kan

| far trettio &rs alder, medan en pro-

| fordras ofta antingen personlig for- | |
| mogenhet eller en exceptionell for-

dgna sig at sin vésentliga uppgift,
forskningen, Det dr att stdlla saken
pa huvudet. De akademiska ldrar-
nas undervisningsskyldighet &r i
 Sverige relativt liten. I frdga om
‘personlig handledning, tentamina,
. krav pa forberedelser for undervis-
‘ningen &r forhéllandena si olika

- _inom skilda vetenskapsgrenar gt;

_av vederborande #mnes natur, av.
sevard tid till forskning och andr:
arbetsuppgifter &ven under termi
nerna. Da emellertid i regel frihet
fran undervisning finns under néra
halva &ret och d, likasd i genom
snitt, undervisningen under termi
nerna omfattar endast fyra timmar
i veckan, #r det icke rimligt att
hivda att de svenska universitets
ménnen i gemen &r helt upptagna|
av sin ldrarverksamhet. I utlandet |
&r undervisningsskyldigheten, &t

~ minstone vad en rad jamforliga lin-

| der betriffar, betydligt hogre —
varmed sdkerligen ofta foljer att @
den stdr pd ett ligre eller i varje |
fall mera elementért plan. !
Déaremot synes det obestridligt att |

| professorernas loner #r utomordent-

ligt ldga med tanke pa att de forst |
och frimst bor vara arbetare i forsk-
ningens tjénst. For nirvarande har
en docent i Stockholm omkring 11.000
kronor om &ret, en lektor omkring |
'14.000 och en professor (med un- |
dantag for juristerna) omkring
16.000 kronor. Det bor hirvid be-
aktas att en docentur nas vid unge-

fessur inom flertalet fakulteter vin-
nes forst efter fyrtio ar. Men vik-
tigare &r att hogre loner krives helt |
enkelt for att de storsta vetenskap- |
liga begévningarna skall kunna bli |
professionella  vetenskapsmin och
helt eller huvudsakligen #gna sig &t |
sin forskning. Som liget nu &r

‘maga av forsakelse for att na fram
till en professur. Urvalet, som &r
irrationellt redan pa grund av att |
studiemdjligheterna 4r ekonomiskt
betingade, blir hirigenom #n mera |
snedvridet. Och ménga som uppnétt
professur ser sig trots framgingen |
nodsakade att till stor del forsoria
sig gehom uppdrag och arbeten helt
eller delvis vid sidan av den egent-
liga forskningen, Jakten efter extra~
fortjanster blir ett nédtvang dven for
atskilliga av véra mest framstiende |
forskare, Ett studium av taxerings- |
kalendern visar att blott ett relativt

fatal professorer lever uteslutande

Herbert Tingsten |
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pa inkomsterna frén proiessuren
 Faran ir att professuren i allt hégre
grad skall bli en bisak. v

P3 vissa omraden &r situationen
delvis en annan. Séalunda har pro-
fessurerna i juridik i manga fall, om
ocksd icke genomgaende, betydande,
med professuren forenade men 1cke i
-professorslonen ingdende extrain-
‘komster genom avgifter for kurser.
Detta #r emellertid, generellt sett,
ett oting: studenterna tvingas att ﬁ.me-
tala for en undervisning som prin-
cipiellt skall och erkénnes skola
vara kostnadsfri.

En djupgdende fordndring &r har:
péakallad. Professor Blanck'yttra:de
for nagon tid sedan i en intervju:
"En chef for en stor fysisk g]ﬂ'er ke~
misk institution har ju stringt taget
samma stillning som chefen for ett
stort verk; chefen for en humanis-
tisk avdelning har. ungefar samma
krav pa sig som exempelvis ett
justitierdd. - Men sager man"afrt en
professor borde ha samma lon som
exempelvis en landssekrebemre,"sa
tycker folk troligen att det &r for-
mitet.” Professor Blancks karak-
taristik #r i allo riktig. Men f04r
att uppnd en reform som  gor
det mojligt for professorerna att
koncentrera sig pa forskning kré-
ves att de sjilva fréngér
alltfor ansprékslosa attityd; tyvérr
ir denna #ndring svir att &srbad:
komma, bland annat darfor att sa
ménga framstdende professorer fo&f
nirvarande lever huvudsakligen pa
extrainkomster. En betydande hor]-
ning av professorernas loner — gar-
na till justitierdslon, sdsom for vis-
sa juristprofessorer — vore ett av

sin

de enklaste och sikraste medlen att

stodja forskningen.

Stats: édet'W_i'gbforss‘ ¢
foredrag i radio

Aven i friga om foredragets till-
komst maste man efter radiochefens
| forklaring i gar stilla sig sporjande.
Enligt direktér Hugo skulle hr Wig-
forss ha anmodats tala om en rik-
tig deklarationsmoral”. Denna for-
| klaring skulle, fattad efter sin orda-
lydelse, innebira att hr Wigforss
erbjudits tala om en sak — dekla-
rationsmoral i allménhet — och be-
gagnat tillfdllet .att tala om en
helt annan sak — sina egna
deklarationer och den donation till
staten som dessa deklarationer sma-
ningom resulterat i Radiotjénst
skulle alltsi vara helt oskyldig; me-
ningen hade alls icke varit att lata
en medlem av regeringen fi den
speciella ynnest som ligger i att i
radion fa redogéra for sina dekla-
rationsfragor. Konsekvensen borde
vara att Radiotjinst gentemot alla
vidhall principen om granskning av
manuskripten; hur skulle det vara
om &ven andra talare i radio fsljde
det hoga exemplet och begagnade
radioféredrag som foregivits skola
gélla allménna dmnen till personliga
och politiska uttalanden?-

Men sa oskyldig &r sikerligen icke
hr Hugo och s& skyldig &r icke hr
Wigforss. Ty i radion annonserades
hr Wigforss foredrag pa det sittet
att han sades i ett extra eko kom-
. | ma att gora “ett uttalande i anslut-

ning till finansministerns sjalvde~
klaration”. Att forvixla denna ru-
brik med beteckningen "riktig de-~
klarationsmoral” ar knappast - mij-
ligt. P4 en helt ny punkt har alltsd
hr Wigforss’ skattehistoria blivit
dunkel: har hr Wigforss eller hr
Hugo eller eventuellt bdda missfor-
statt syftet med det extra radioekot?
Pa den punkten horde det icke vara
omdojligt att f& klarhet.

I sjilva sakfrigan foreligger ett
uttalande av generaldivektsr Orne,
Denne hévdar att finansministern
icke bort &terbetala ifrdgavarande
skattebelopp — dirmed skulle han
ha gjort sig till domare i egen sak —,
utan i stillet borde ha overklagat
taxeringsmyndighetens beslut hos
kammarritten och eventuellt hos re-
geringsritten. Det & svart att in-
stémma i denna rent formalistiska
tankegang. Saken ir ju den att hr
Wigforss, ehuru bosatt i Stockholm,
uppburit sédant riksdagsarvode och
dérjimte erhallit sddant avdrag pa
sin beskattningsbara inkomst som
om han varit bosatt 4 annan ort.
Detta har méjliggjorts genom att han
varit mantalsskriven i Goteborg. Men
uppenbart dr att vederborande be-
stémmelser om.hogre riksdagsarvode
och avdrag tilllkommit med tanke pa
personer for vilka genom bosittnin-
gen utanfor Stockholm vistelsen i
denna stad under riksdagstiden blir
sarskilt dyrbar. Enligt lagens syfte
och den allménna rattskéinslan méste
avdraget dérfor under alla forh&l-

forra tisdagen var i sak egenartat. |

| det yttersta av lagens bokstav. Detta |
| utnyttjande blir &n mindre tilltalan-
| de #n eljest d& den person ' varom:
fraga #r -dels har hoga inkomster,
| dels #r finansminister och dels slut-

skattning av hoga inkomster. Mot
detta resonemang kan mdjligen in-
viandas att hr Wigforss tvangs att
bositta sig i Stockholm pd grund av
att han blev finansminister och icke
visste hur linge han skulle behalla
. denna syssla. Men invéindningen

dan méanga ar bosatt i Stockhj)lm
och permanent tjanstledig i Gote-
borg di han i september 1932 blev
finansminister.

ligen som sadan sarskilt ivrar for be-

1 haller icke, ty hr Wigforss var se- |
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landen te sig som ett utnyttjande till




