konsekvenser

Verkningarna av det rysks han-
\dels- och kreditavtalet har ‘hittills
icke varit mera patagliga, helt na-
turligh dd avtalet nyss bbrjat lopa
‘och huvudparten ay de utlovade
svenska prestationerna skall full-
as forst under de senaste &ren
av den fem- till sexariga avtals-
perioden. Bekant Ar att de speciella
forhandlingar meilan Ryssland och
vederborande industrier som forut
sitts 1 avtalet upptagits, men innu
|icke givit bestimda resultat. Be-
kant dr ocks3 att industriernas krav

pa byggnadstillstand i stor utstrick-

”mora-
liska” skyldigheten att prestera le-
|| | veranser till Ryssland och att detta

- |motiv sjalvfallet méste sirskilt be-
aktas av myndigheterna, eftersom
dessa stdr som garanter for leve-
ransernas fullgsrande, 4

Meddelandet om att elektrifierin-
f gen av statens jirnvigar tills vidare
| skall instillas frén den 1 juli

|l nista & maste emellertiq betraktas

\som  det forsta stora konkreta
exemplet pa avtalets konsekvenser.,
Nagot klart besked pa denna punkt
 har visserligen icke givits av kom-
: imﬁm}nationsministm, som formellt

| lir den nirmast ansvarige for beslu-

/tet. Hr Torsten Nilsson forklarar i

sitt pa annat stalle i dagens tidning
|| atergivna uttalande att bristen pa
\arbetskraft och materiel Hr orsaken
il beslutet. ”"Det #r salunda inte
ryssavtalet som &r utslagsgivande”,
fortsitter han, "jag vet inte i vad
mén Rysslandsbestillningarna  kan
inverka, men de har i varje fall inte
verkat p& stillningstagandet i denna
fraga.” Det #r, shsom strax nirmare
skall belyses. ett underligt uttalan-
de. Men under inga forhallanden
innebar det ett fornekande ay vad
som hir framstir som det visentliga,
namligen att det ryska avialet mins-
kar méjligheten ay en elektrifiering
av de svenska jarnvigarna, Att sva-
righeten beror p& bristande arbets-
kraft och bristande materiel i en
sjélvklarhet; frigan &r om eller rik-
tigare i vad mén denna brist ir ett
Tresultat av ryssavtalet. Klarave ut-
talar-sig kommerseradet Enstrom:

grénsad, s& betyder det ju att ju
mer vi kan gora av det ena, ju
mindre kan vi géra av det andra.”
I fri Gversittning: ju mera vi méste
exportera pd krvedit till Ryssland,
desto, mindre far vi behélla sjilva.

| "Nir produktionsformagan #r be' -

~ procent av produktionen skall ga
~ till Ryssland. Det &r karaktiristiskt
i for avtalsfragans handldggning att
- nigon dylik berikning icke gores
| vare sig i propositionen eller i ut-

produktionen av utrustning for
. elektrifiering i forhallande till de i
ryssavtalet utlovade prestationerna
pa detta omrade? I samband med
referatet av hrr Nilssons och En-
|stroms uttalanden ges nérmare upp-
ysningar pa denna centrala punkt.
Ay dessa framgr att den svenska
roduktionen pa omradet for nir-

200.000 kilowatt pr &r, alltsi under
de sex ar som leveranserna till
Ryssland hogst skall omfatta sam-

 manlagt 1.200.000 kilowatt. Till
Ryssland skall enligt avtalet under

denna tid — enligt samma berdk-
‘ningsgrund — presteras 390.000 ki-
owatt. Omkring en tredjedel av
|den svenska produktionen pa omra-
det avgar salunda till Ryssland.
Aven om det antas att produktions-
kapaciteten trots de vitsordade sva-
\righeterna att ordna utbyggnad na-
got okas under avtalstiden, lir med
sikerhet kunna pastds att trettio

skottets betinkande — liksom icke

- heller nadgon motsvarande berikning

‘pé andra produktionsomraden.

De anforda siffrorna belyser dven
statsrddet Nilssons uttalande. D3
han séger att leveranserna till Ryss-
 land icke &r utslagsgivande” for den
 svenska elektrifieringens instéllande,

- kan detta pastiende naturligtvis rent

jforme«lﬂt forsvaras. Ty &4ven i andra
sammanhang &n for att fullgsra for-
pliktelserna till Ryssland behdvs ju

- maskiner for framstillning av

vél skylla pa detta som p3 leveran-

Hur stiller sig ‘nu ecn s;remska

arande kan berdknas motsvara ca

| att var mojlighet att producera\

dana maskiner sitter en gréns
jérnvégarnas elektrifiering, Prod\
cerade vi dubbelt si mycket kund
utan tvivel, trots det ryska avtale
jarnvigarna elektrifieras. Genom
dylika sofismer, ej pad annat séitt,
kan hr Nilssons pastiende motive-
ras. Men kiérnfrdgan #r helt enkelt
denna: Stills icke den svenska
elelctrifieringen i ett helt annat och
sdmre lige genom att bortit en
tredjedel av vér produktion pa om-
radet skall sindas till Ryssland? P&
denna fréga kan svaret icke bli an-
nat &n jakande. Vi maste instilla
en redan planerad elektrifiering i
Sverige, helt eller delvis, darfor att
vi i stéllet skall- elektrifiera i Ryss-
land, - Ee ;
Kommunikatiohsministern forkla-
rar ocksd att han icke vet ”i vad
mén bestéllningarna till Ryssland

| kan inverka”. Innebér detta det

otroliga att regeringen fattat sitt
realbeslut i elektrifieringsfragan
utan att ta hinsyn till att en si stor

| elektrisk kraft, och man kan ju lika |

skall exporteras, ja, utan att ens un-
derscka detta forhillande? Eller
innebar det — vilket &r troligare,

under forhand-

| lingstiden, vill halla det ryska av- i

talets konsekvenser i dunkel?

pressen framfordes i debatten kring
det ryska avtalet tva helt skilda
uppfattningar rérande avtalets be-
tydelse for Sveriges ekomomi. En-
ligt den ena skulle avtalet icke alls
eller i varje fall icke nimnvért for-
sémra vart lige; denna standpunkt

| forsvarades med hinvisningar till att

avtalet géllde blott en ringa del av
var utrikeshandel, medan det vi-
sentliga problemet om avtalets in-
verkan pd vissa centrala sidor av
produktionens anvindning forbi
gicks. Enligt den andra linjen er-
kindes aftt avtalet maste forsimra
levnadsvillkoren i Sverige, men man
hivdade att vi énda borde g& Ryss-

| land till mdtes. Tankegingen pre-
| ciserades i Aftontidningens berykta-
| de sats: ”det kan inte rada nagot

tvivel om att vi med vissa offer
orkar”., Vi har nu fatt det forsta
av manga bevis pi att denna syn-
punkt var den riktiga. Vi orkar”,
det bor bli regeringens paroll di den
svenska standarden forsimras eller
icke pé& planerat sitt forbattras till
| foljd av det ryska avtalet.

del av de behdvliga maskinerna |

att regeringen ;
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