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FORORD

Till grund f6r detta arbete ligga de foreldsningar
for allminheten, som jag under varterminen 1945
holl vid Stockholms hogskola. Foreldsningsserien
kallades »De moderna ideologiernas kamp om in-
divid och samhélles, men inriktades sarskilt pd de-
mokratiens problem i samtiden. Vid bokens utarbe-
tande — foreldsningarna hollos i huvudsak fritt —
har jag i vissa hinseenden gitt utanfér den munt-
liga framstillningens ram, i andra &ter, sdrskilt da
det gillt mera vilkdnda eller av mig tidigare i
bokform behandlade foreteelser och héndelser, in-
skriankt mig till en kort sammanfattning av denna
framstillning. Nagon allsidig undersdkning av det
behandlade dmnet har varken i foreldsningarna eller
i detta arbete kunnat komma i fraga; jag har frimst
stannat vid vissa pi en ging centrala och aktuella
problemstéllningar.

Stockholm i oktober 1945.

Herbert Tingsten.






-~ IDEER OCH STATSSKICK EFTER FRANSKA
REVOLUTIONEN

: ‘Vé.’r tids politiska tinkande bygger i avgb'rahde ‘
" hinseenden pi de idéer, som utbildades under &r-

" hundradena efter reformationen och i mognad form -

" framtridde under 1700-talets sista artionden i sam-
-band med den amerikanska republikens upprittande
och den stora franska revolutionen. I 1776 4rs ame-
rikanska sjilvstindighetsforklaring och i 1789 ars
franska rattighetsforklaring fingo dessa idéer ett
slags kodifikation; for forsta gingen sammanfatta-
des de i pregnant form och proklamerades med
statens auktoritet, Tillsammans inneburo de en bryt-
ning med tidigare hidrskande, om ocksd inom delar
av opinionen redan undergrivda forestéllningar. De
ha i stort sett bevarat och utbyggt sin makt och ha
ostridigt statt i forgrunden av den politiska debat-
ten. Ibland betecknas de som upplysningens idéer
eller de liberala idéerna, men i sin allménnaste ut-
formning 4ro de bestimmande for alla tongivande
riktningar under 18o0-talet, konservatism, liberalism
och socidlism. Den foljande tiden innefattar for-
 s6k att tillimpa, att vidareutveckla, i viss ut-
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strackmng att overvinna vad man brukar kalla 1789
ars idéer. -

. Inneborden av dessa idéer i deras mest generella
gestaltning kan enklast klarliggas genom nigra nyc-
kelord, négra honndrsord, som under de senaste
hundrafemtio dren &tnjutit en endast av vissa i stor
stil reaktionidra rorelser bestridd auktoritet: for-
nuft, framsteg, lycka, jamlikhet och frihet.

Den rationalism eller fornuftstro, varom hir ar -
fradga, har tva sidor. Dels innebidr den, att de reli-
giosa trosforestillningarna eller dogmerna icke ling-
re tillerkdnnas utslagsgivande betydelse p& det poli- -
tiska omradet. Dels uppsittes det méinskliga for-

- nuftet p4 den tron, frin vilken den omedelbara gu-

domliga inspirationen forjagats. Grundtanken ir att
ménniskans fornuft visar ritt, att ménsklighetens
framtid stdr i dess hign. '

For att forstd betydelsen hirav fir man komma
ibhdg, att medeltidens och den nyare tidens politiska
askadningar voro religiost grundade. Enligt Thomas
Aquinas, den katolska kyrkans mest representativa
teoretiker, var Guds vilja, sddan den uppenbarades
i bibeln och faststilldes av kyrkan, den huvudsak-
liga killan till politisk teori. Endast i andra hand
kom det ménskliga fornuftet, den av ménniskorna
sjdlva insedda, om ocks& av Gud inspirerade lagen,
Reformationen innebar en frigorelse endast s& till
vida som andra tolkningar av Guds vilja dn den
heliga kyrkans blevo erkinda av stora folkgrupper;
Luther talade i sin sista predikan om tron som den
enda makt, som kunde strypa det bestialiska for-
nuftet. Men med de religiosa motsittningarna féljde
efter hand ett erkdnnande av fornuftets maojligheter.
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Hur skulle man kunna vilja mellan de skilda liror-
na, de skilda tolkningarna av Guds vilja, om icke
genom sitt eget forst&nd? Ar 1594 kunde engels-
mannen Richard Hooker skriva, att auktoriteten
icke finge hojas over fornuftet, och i dessa ord ut-
trycktes det begynnande genombrottet. Genom de
religiésa och politiska striderna i England omkring
1650 fullféljdes den nya linjen. Individer och r6-
relser ansigo sig berdttigade att tolka skriften efter
sitt huvud, att folja sdet inre ljuset», och den reli-
giosa toleransen gjorde sina forsta landvinningar.
Naturvetenskapliga upptéickter och uppfinningar,
sirskilt Newtons naturldra, bidrogo till omvandling-
en. De skapade 4 ena sidan tro pd naturens lagbun-
denhet, 4 den andra tro pa det minskliga fornuftets
formiga att fatta denna lagbundenhet och att utan
hjilp av en utomvirldslig makt faststélla lagar for
livet och handlandet. Gud tenderade att forvandlas
till garant for rationella resonemang, hans vilja an-
sigs mojlig att upptdcka genom fornuftets obundna
verksambhet.
. Denna fornuftstro kunde naturligtvis utvecklas
till rationalism i mera egentlig mening, till ateism
eller agnosticism. Men hos upplysningstidens tin-
kare var detta sillan fallet. Emancipationen for-
siggick linge inom religis ram, under bevarande
av vissa grundléiggande religiosa forestillningar. Den
.innebar dels att en atskillnad gjordes mellan teologi
och politik, dels ett fértunnande av de  religidsa
begreppen. Det blev allt vanligare att i Gud se en
kraft, som skapat virlden, som satt maskineriet
igdng, men som sedan lit det minskliga fornuftet,
Guds forndmsta skapelse, arbeta sjidlvstindigt. »Gud
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regerade fortfarande, men han styrde icke.» Gud
framstod alltmera som en sekundir legitimations-
faktor; man &beropade icke i forsta rummet Guds
vilja, sddan den omedelbart kom till uttryck i bi-
beln och kyrkliga bekinnelseskrifter, utan Guds vil-
ja sddan den framtridde vid fornuftets belysning av
naturen och erfarenheten. Under det att man tidi-
gare funnit naturen lirorik darfor att den utgitt ur
Guds hand, s6kte man nu bevisa Guds existens genom
hinvisningar till naturens lagbundenhet. Aven inom
de i mera egentlig mening religiGsa riktningarna blev
brukligt, att man rorde sig med argument av virlds-
lig, rationalistisk typ, att bibelorden anvindes mera
for att illustrera &n for att bevisa; representativa pa
denna punkt &ro de pévliga encyklikorna.
Sambandet mellan religion och fornuftstro fram-
trddde dven pd annat sitt. Skilda forfattare ha visat
att de politiska idéer, som kinnetecknade upplys-
-nings- och revoluuonstlden utgjorde virldsliga va-
rianter av religiost grundade forestédllningar, Tron
pa en oavlatlig kamp mellan goda och onda makter,
ur vilken de goda slutligen framga som segrare, gex
~ sin sirskilda farg &t revolutionsménnens kamp mot
fortryckarna och deras medhjilpare, liksom senare
at marxismens kamp mot kapitalismen, nazismens
mot judendomen, ja, till och med &t vissa kvinno-
gruppers aktion mot mannavildet. Denna tro ingér
hos de bertrda riktningarna i en bild av historien,
som kan &terges med tre ord: paradis — syndafall
— dterlosning. P4 samma sitt anknyter tron pd
demokratien till den religitsa forestillningen om per-
sonlighetens virde och om allas jimlikhet infér Gud.
Lika péataglig ar sjilva fornuftstrons religiosa beto-
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ning. Den obegréinsade tro pi foérnuftet, som fram-
trider hos de representativa upplysningsminnen och
s starkt firgat senare politisk debatt, far sin for-
klaring déri, att fornuftet ursprungligen fattades
- som den avligsne Gudens foretridare pa jorden; da
naturen och férnuftet avsatte Gud som verksam re-
gent, tillignade de sig gudomens attribut.
Framstegstanken, tron pd en oavlitlig utveck-
ling mot hogre stadier, framtréider forst under den
nya tiden for att i slutet av 1700-talet bli helt do-.
minerande, den ndra nog sjilvklara utgéngspunk-
ten for representativ politisk spekulation. Under
antiken voro forestillningar om en stadig forsim-
ring eller om ett forlopp, kdnnetecknat forst av
uppgéng och forbéttring, sedan av nedgidng och
degeneration, forhdrskande, Enligt den kristna
virldsdskddning, som sedermera under mer #n ett
artusende behirskade visterlandet, hade en guld-
~ dlder, paradiset, funnits, och en ny guldalder, him-
melriket, vintade en del av minskligheten; nigot
utrymme fanns hir icke for en jordisk framstegs-
tro. Ur viss synpunkt kan dérfor denna tro, som
stindigt forenades med och, om man s vill, utgjor-
de ett komplement till férnuftstron, sigas vara rik-
tad mot eller markera ett avsteg frin hivdvunna
religiosa &skadningar. Minniskan skulle genom
kunskap och klarsyn géra sig till herre 6ver natu-
ren och dirigenom vinna allt béttre forutsdttningar
for ett lyckligt jordeliv; tanken pi den eviga salig-
heten som det centrala malet for den enskildes tin-
kande och handlande tringdes dirmed i bakgrun-
den; ofta hivdade framstegsminnen, att fordomar
av skilda slag, bland dem religionerna, hindrat miin-
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niskorna att foérverkliga sina naturliga anlag och
rationellt utnyttja sin forméga. Men samtidigt for-
mades dven framstegstron efter traditionellt reli-
giost monster. Dess framsta dldre forkunnare trod-
de pi en utveckling i tre huvudsakliga etapper:
ett skede, di det naturliga och férnuftiga varit ra-
dande, ett skede av vidskepelse och illusioner, ett
just frambrytande skede av obunden reflexion, in-
. sikt och obegrinsade mdjligheter. »Den dromda
gulddlder som en ging identifierats med vérldens
skapelse genom nyckfulla outrannsakliga gudar, och
som sedan Gverforts till det saliga livet efter doden
i Guds rike, gores slutligen liktydig med en fortgé-
ende forbdttring av minniskans jordiska tillstdnd
genom fornuftets behirskande av naturen och dess
medvetna och insiktsfulla ledning av det samhalle-
liga arbetet.»

Som det av fornuftet ledda framstegets mal be-
traktas framfor allt den minskliga lyckan. Denna
tanke, som det i samtida debatt ligger ndra till
hands att beteckna som pid en ging banal och
oklar, fick styrka och pregnans genom sin mot skilda
dskddningar riktade polemiska spets. Politikens mél
var icke att stirka statens eller samfundets still- -
ning utan att frimja den enskildes vil, icke, eller
i varje fall icke i forsta rummet, att fostra till tro
och moralism utan att skapa tillfredsstillelse; den
lycka, som det gillde att befordra, var icke him-
melsk salighet utan jordiskt vilstind och jordisk
glddje, och i friga om ritten att finna lycka voro
— sésom det siges ‘i den amerikanska sjdlvstin-
dighetsforklaringen — alla minniskor likstillda.

Sarskilt de sistnimnda momenten i tankegingen
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maste ses i belysning av tidigare hirskande idéer.
Den sociala hierarki, som utbildats under medelti-
den, hade av den katolska statsliran forsvarats
och sanktionerats sdsom ur religisa synpunkter néd-
vandig. Tawney beskriver i foljande satser denna
ideologi: »Den sociala ordningens konsekvenser god-
togos i all deras hardhet och brutalitet. De godtogos
med forvanande lydaktighet ... Vad de innebdra &r
icke nigon sméasak. Det dr ingenting annat #n hela
det feodala sambhillets struktur — klassprivilegium,
klassfortryck, exploatering, trildom. Men dessa ting
kunna icke, ansdg man, behandlas som helt enkelt
frimmande for religionen. De méste ges en etisk
mening, méste visas vara uttryck for en hogre plan.
Den mening man ger dem &r enkel . . . Samhillet, lik-
som minniskokroppen, dr en organism bestiende av
olika lemmar. Varje lem har sin bestimda funktion,
bon eller forsvar eller handel eller arbete i jorden.
Varje lem maéste f& vad som passar dess status och
far icke begira mer. Inom klasserna skall jamlikhet
finnas ... Mellan klasserna dro olikheter i social
stillning nddvindiga. Feodalherrens egendom, bon-
dens eller hantverkarens arbete, krigarens vildhet

~ betraktades icke som fientliga eller likgiltiga ur det

andliga livets synpunkt. Genom Ithuriels trollspd
sublimerades de till tjinst, kallelse och ridderskap . . .
Vilsignade av kyrkan, blevo privilegium och makt
dmbete och plikt.> Denna apologi for ett statiskt sy-
stem av olikstéllighet forutsétter tanken, att i grun-
den de ekonomiska och sociala skillnaderna dro av
ringa betydelse, eftersom alla ha samma mojligheter

~av den himmelska lyckan.
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Denna askadning blev under de féljande &rhund-
radena i skilda sammanhang kritiserad frén religiosa
utgingspunkter. Aven pi denna punkt dr den eng-
elska debatten vid 1600-talets mitt av intresse; ra-
dikala puritaner — the levellers — sokte hivda de
fattigas rittigheter i socialt likavil som i politiskt
hinseende. Men i stort sett hirskade forestédllningen
om en stabil samhillelig rangordning, om den jor-
diska lyckans ovisentlighet och om det naturliga och
ofrdnkomliga i att vissa folkgrupper levde i elinde
och olycka. Himmelriket forblev de fattigas poli-
tiska utopi. Tron och moralen — med vixlande be-
toning av de bdda faktorernas betydelse inom olika
riktningar — stélldes sd starkt i férgrunden, att det
timliga livets villkor kunde forklaras likgiltiga. Sa-
som ett av ménga representativa exempel hirpa skall
jag nimna en artikel om uppfostran i Encyklopz-
dia Britannica frdn borjan av 18oo-talet; den &r
icke mindre belysande dérfor att den i ndgon mén
bir spar av de nya idéernas framtridande. Efter
ménga sidor om uppfostran av de besuttna folk-
gruppernas barn folja nigra programmatiska utta-
landen om suppfostran av minniskor inom de ligsta
samhdllsklassernay, d. v. s. jordbrukare och hant-
verkare, »som fortjina sitt uppehille genom dagligt
arbetes. Dessa ménniskor, framhélles det, behova ej
lira sig mycket. De bora dock nodtorftigt lira sig
ldsa, da det eljest blir svart for dem att f& kunskap
som religionens liror och foreskrifter och om de mo-
raliska plikternas. Vidare skunna vi tillita dem att
lira sig skriva for att ge dem mdjlighet att njuta
frojden av att sinda meddelanden till sina frinva-
rande vinner; for ovrigt dr bade skrivning och rik-
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ning nodvindiga for de sma affirer, som forekomma
bland demy. Det visentliga dr emellertid religis och
moralisk fostran. »Lat den yngling, som dr fodd att
leva sitt liv i denna ringa stéllning, sorgfilligt ldra
sig att anse hederligt och télmodigt arbete som en
av de frimsta dygderna; lir honom att betrakta
l4ttingen som den mest foraktliga varelse; lir honom
att vara nojd med sin lott genom att ldta honom
forstd att rikedom och &ra séllan medféra tillfreds-
stillelse . . .» Sdrskilt maste inskidrpas, att religion
icke &r mojlig utan moral, att man icke kan vara
from utan att vara dygdig; en odvervinnelig avsky
maste skapas mot 16gn, stold och bedréigeri. Om den
fattige inhdmtat dessa lirdomar, dr hans sanspriks-
16sa stillning och torftiga omstindighetery utan be-
tydelse.

Tanken, att den timliga lyckan var visentlig och
att alla hade samma rétt till lycka har darfor med
fog betecknats som sen revolutiondr politisk prin-
cip»; ddrmed lades, skriver Leonard Woolf, »grund-
valarna for en av de storsta sociala, politiska och
psykologiska omvilvningar som virlden kinty. Med
lyckoprincipen forbundos krav och férhoppningar
om frihet, jimlikhet, vilstind, social utjimning,
fred och samférstind mellan folken.

I begreppet jimlikhet inlades skiftande betydelser.
Hos upplysningsménnen framtridde ofta tanken, att
ménniskorna av naturen icke voro blott jimlika,
d. v. s. utrustade med samma rittigheter, utan ocksé
lika, att de skillnader dem emellan, som faktiskt fo-
reldgo, voro helt eller huvudsakligen betingade av
uppfostran och milj6, icke av drvda anlag, och denna
tanke spelade en: viss roll vid jamlikhetsprincipens
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utformning. Med denna princip riktade man sig i
forsta rummet mot forestdllningen om skilda rittig-
heter for olika samhillsklasser, mot det system av
privilegier och stabil hierarki, som uppbar det gamla
samhillet. Begreppet jaimlikhet var sdlunda i forsta
hand polemiskt och negativt, det innebar ett an-
grepp pa vissa av staten inforda eller &tminstone
sanktionerade former av olikstillighet., Den legala,
formella jamlikheten var det for upplysningsmén-
nen gemensamma malet. Men det 14g néra till hands
att fora diskussionen vidare, att krdava vad man kal-
lade reell jamlikhet och att alltsd begira icke blott
stdnds- och privilegieordningens upphivande, utan
dven statlig aktivitet for att skapa lika stéllning eller
dtminstone lika méjligheter for alla. Redan under -
den engelska debatten omkring 1650 skymtar denna
synpunkt, den dterkommer under den franska revo-
lutionens strider, och den blir under 18co-talet en
huvudlinje i de politiska brytningarna.

Med ordet jimlikhet forbands ordet frihet, och
tendensen till motséttning mellan de bada grundsat-
serna beaktades foga. Med ordet frihet menades i
forsta hand frihet fran statsingripande. Den ekono-
miska friheten skulle gora det mdjligt f6r var och
en att handla i overensstimmelse med sitt eget in-
tresse, och hidrigenom skulle i sjilva verket den
storsta mdjliga behovstillfredsstillelse 4stadkommas;
de enskilda krafternas fria spel skulle utmynna i
social harmoni, i det att de ekonomiska intressena
som en »osynlig hands skulle leda alla till de for
helheten mest virdefulla prestationerna. Att dgande-
ritten och arvsritten fOrsatte vissa grupper i simre
utgangslédge in andra och att ekonomisk frihet kunde
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leda till en faktisk, om #n icke av staten direkt
organiserad social hierarki bekymrade icke upplys-
ningsménnen, bland annat dédrfor att man i regel (ett
undantag bildade ndgot senare Malthus’ skola) ut-
gick fran att de onskade reformerna skulle leda till
ett vildigt ekonomiskt uppsving och praktiskt taget

- utrota fattigdomen. Den medborgerliga eller poli-

s e

tiska friheten — tryckfrihet, foreningsfrihet, reli-
gionsfrihet — skulle inom politik och kultur med-
fora samma konkurrens och stimulans som den eko-
nomiska friheten pad det materiella omrédet. Bakom
dessa mera konkreta frihetsbegrepp ldg emellertid
ofta tanken, att det frimst gillde att ge ménniskorna
tillfdlle att obundna utveckla sina anlag. I det for
frihetsideologien representativa arbete, som Wilhelm
von Humboldt skrev pd 179o-talet — det utgavs
forst mer dn femtio ar senare — stilles sjdlvutveck-
lingen, den genom fritt utrymme fér de individuella
olikheterna &stadkomna variationen, helt i forgrun-
den. Statens ingripande férdomes, dirfor att det dr
dgnat att pd en gang likrikta och forkonstla mén-
niskorna, fordndra dem i strid mot deras egen natur
— en uppfattning, som kan &terforas till Rousseau
och som sedan blomstrar under romantiken.

Men utifrén ett allmint frihetsbegrepp av denna
eller liknande typ kunde man litt komma o6ver till
att i frihetens namn kréva helt andra itgirder én
begrinsning av statens handlande. Staten kunde
anses skyldig att skapa forutsdttningar for allas
personliga utveckling, och att fér den skull skydda
individer och grupper mot ett faktiskt, om ocks4 icke
av lagen forutsett eller sanktionerat fortryck fran
andra individers och gruppers sida. Liksom i friga

2—453531. Tingsten, Demokratiens problem. 17



om jamlikheten framtridde silunda efter hand en
tendens att mot upplysningstidens formella frihet
stélla ett vidare, reellt frihetsbegrepp. Jamvil i and-
ra hinseenden var frihetsprincipen oklar och méing-
tydig och darfor dgnad att anvindas som paroll av
skilda politiska riktningar, Senare fér jag gang efter
annan anledning att berdra denna fraga.

Till sin allminna syftning ha 1789 &ars idéer, sé-
dana de kdnnetecknas av de nu diskuterade begrep-
pen, under 1800- och 1goo-talen i stort sett fatt
o6kad betydelse och auktoritet. De ha inom allt stor-
re delar av virlden, inom allt bredare lager av fol-
ken, blivit och forblivit de hirskande idéerna. Reak-
tiondra rorelser ha forgéves hotat deras expansion
eller maktstdllning: frimst mérkas hir den extrema,
kontrarevolutionira konservatism, som var det ome-
delbara svaret p& upplysningsidéernas genombrott i
Frankrike, och den lika medvetna och systematiska
reaktion, som fascismen och nationalsocialismen i
véra dagar inneburit. Men inom ramen av 1789 &rs
idéer ha starka brytningar kunnat uppsta. I sin mera
speciella utformning voro dessa idéer grundliggande
for den dldre liberalismen, gammalliberalismen; den-
na riktning, som uppbars framfér alit av de borger-
liga grupperna, med deras dubbla frontstéllning mot
de tidigare hirskande och de egendomsldsa, utfor-
made de formella jamlikhets- och frihetsbegrepp,
varom forut talats. Andra tolkningar av samma be-
grepp kunde tjina som stod at konservativa, nyli-
berala och socialistiska &skaddningar, andra medel
dn de ursprungligen anlitade kunde begagnas for att
nd de uppstillda mélen,
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_Att principerna om lycka, jimlikhet och frihet
voro iAgnade att stimulera demokratiska krav dr up-
penbart. Men upplysningsidéerna férbundos icke -
nddvindigt med folkstyrelse. Stundom riknade man
med att de skulle forverkligas av en upplyst, en-
vildig monark; i férsta rummet betraktades vad man
vid denna tid kallade medelklassen som deras bérare.
Jag skall i detta sammanhang endast i korthet ka-
rakterisera de statsformer, som — bortsett frin en-
vildet — dominerat visterlandets statsliv under
1800- och 19oo-talen. Deras ideologiska stillning
skall senare belysas.

Den till tiden forsta av dessa statsformer har av

_statsvetenskapen icke fitt nigon enhetlig beteck-

ning, helt naturligt, di den inrymmer ménga varian-
ter och endast vid en starkt generaliserande under-
s6kning utifrdn nutida erfarenheter ter sig som en
avgrinsad typ av statsstyrelse. Man talar stundom
om den konstitutionella staten, men hirvid dr det
huvudsakligen en jimférelse med det parlamenta-
riska systemet, som dr bestimmande; konstitutio-
nalism séges, i motsats till parlamentarism, innebdra
ett visst jimlikhetsférhallande mellan monark och
representation. D& jag hdr med en viss tvekan an-
vinder ordet privilegiestat, 4r det for att fésta
uppmirksamheten p& det mest centrala draget i den
overgdngsform mellan absolutism och demokrati,
varom hédr dr fraga. Vissa personer och grupper
tillerkéindes i denna stat ett speciellt politiskt in-
flytande; andra grupper voro ater helt utestingda
fran politisk aktivitet; samtidigt var statsskicket sa
utformat, att man icke kan tala om en absolut makt-
koncentration hos en enda eller ett fital utan —
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under jamforelse med #ldre tiders envilden och aris-
tokratier — bor framhidva det visserligen begrin-
sade folkliga deltagandet i statsstyrelsen. Vad som
anses rattfiardiga politiska sdrrittigheter dr en viss
social situation, betingad av bord, formogenhet eller
bildning; genom denna situation tinkas vederbd-
rande personer eller grupper dga storre formdga én
andra att forstd och forverkliga statsintresset. De
politiska privilegierna framtrida i de mest skilda
former: i den #rftlige monarkens oberoende still-
ning, i en stindsrepresentation, i att medlemsskapet
i en av representationens bada avdelningar gores
beroende av bord eller dmbetsstillning, i viss in-
komst och formdgenhet sdsom villkor for valritt
och valbarhet, i en med hénsyn till inkomst och for-
mogenhet graderad valritt. D emellertid en fri med-
borgerlig aktivitet pd det politiska omradet ingér i
statsskickets forutsédttningar, dro tryckfrihet, orga-
nisationsfrihet och andra likartade rittigheter mer
eller mindre fullstindigt erkénda. Politiska partier
framtrida, dven om de merendels icke ha samma
fasta, 6ver hela landet forgrenade organisation som
i nutiden.

Ur denna statsform har i ménga linder den mo-
derna demokratien successivt utvecklat sig. Det le-
gala inflytandet p& statsstyrelsen har nivellerats och
forallminligats, Regermgsmakten har, dven d& mo-
narki bevarats, i realiteten overgﬁtt tlll en av repre-
sentationen beroende regering, eller ock har den
6verldmnats till en genom direkta eller indirekta folk-
val utsedd person eller forsamling. De grupper, som
i privilegiestaten hade foretridesrittigheter vid re-
presentationens bildande, ha berdvats dessa eller
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ock har den del av representationen, som tillsatts i
dylik ordning, forlorat det mesta av sina befogen-
heter. Den begrinsade eller graderade rostritten er-
sittes silunda av allmén och lika rostrdtt. De med
den politiska verksamheten forbundna friheterna
uppritthéllas och utbyggas. Kombinationen av le-
galt likaberittigande och medborgerlig frihet blir
salunda — schematiskt uttryckt — det for demokra-
tien utmirkande. Med valrittens utvidgning och va-
lens 6kade betydelse foljer uppkomsten av partier,
som, vidjande till skilda idéer och intressen, soka
organisera folkets politiska verksamhet. Partier och
andra politiskt aktiva sammanslutningar bli en ndd-
‘vindig bestindsdel av statslivet, de komma att i
forsta rummet representera den aktivitet, som ger
principerna om parlamentarism, folkval och fri de-
batt ett innehall.

Ofta kan det vara diskutabelt, genom vilken for-
indring privilegiestaten avlses av demokrati. Vil-
ken minskning av de férfattningspolitiska privilegi-
erna, vilken utstrickning av rostritten, vilket folk-
ligt inflytande pa regeringsmakten skall krdvas hir-
for? Skall England betecknas som en demokrati
1867 eller 1885 eller 1911 eller 19182 For en prin-
cipiellt lagd unders6kning dro dock dessa svarighe-
ter av ringa betydelse och behova dirfor icke niir-
mare diskuteras. De instélla sig for ovrigt ocksa nar
det giller att i praktiken faststélla skillnaden mellan
demokrati och diktatur,

Den typiska moderna diktaturen, som hir skall ka-
rakteriseras, framgir ur demokratlen eller i varje
fall ur ett statsliv med starka demokratiska drag.
Den utmérkes frimst dirav att en viss politisk rikt-
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ming, i regel ett politiskt parti, tar makten och
sdkrar sin stdllning genom undertryckande av de
medborgerliga friheterna, statlig propaganda, och
kontroll ver eller ledning av alla organisationer och
institutioner av betydelse. Diktaturen liknar privi-
legiestaten genom maktsamlingen hos en viss grupp,
men denna maktsamling &r i diktaturen total, den
regleras icke genom sirskilda valrdttsbestimmelser
el. dyl. utan uppritthélles genom det faktiska un-
danrdjandet av all opposition, och den rittfirdigas
icke genom den sociala eller ekonomiska stéllningen
utan genom anslutningen till den politiska &skad-
ning, vars forverkligande forklaras vara diktaturens
syfte. Diktaturen liknar demokratien si till vida
som den bevarar den allmédnna och lika rostrittens
form och genom val eller folkomrdstningar anknyter
till folket, men den skiljer sig frdn demokratien ge-
nom -maktkoncentrationen hos en grupp. Savil i for-
héllande till privilegiestaten som till demokratien
intar diktaturen en sirstéllning genom upphivandet
av den politiska friheten och genom att asiktsbildning
och propaganda monopoliseras av det med staten
identifierade hirskande partiet. Framfor allt genom
systemet .med. ef¢ parti, som strdvar att pd alla om-
rdden forma och likrikta efter sina syften, blir dik-
taturen en ny historisk statsform, en totalitir regim
i mera egentlig mening &n nigon tidigare.

Att denna statsform betecknas som diktatur, icke
som absolutism, envilde eller tyranni, sammanhing-
er med det nu berdrda forhillandet. Sedan den ro-
merska republikens tid har ordet diktatur anvints
om av kriser betingade maktkoncentrationer, varige-
nom en tidigare gillande ordning satts ur kraft,
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men vars mél varit att efter krisens bemistrande
aterstélla denna ordning eller att i varje fall upp-
ritta en annan sidsom mera stabil tédnkt statsor-
ganisation. Diktaturen har alltsd betraktats som ett
provisorium, en parentes i en regims existens, eller
en overgdngsform frén en regim till en annan. Aven
om den moderna diktaturen giller nigot liknande.
Dess syite dr att forverkliga det program eller den
askddning, som omfattas av det hirskande partiet;
da detta en ging skett, forutsittes — mer eller mind-
re klart — att en annan ordning skall upprittas, ett
annat tillstdnd intrdda. Men di man utgar fran, att
forverkligandet av de uppstillda mélen skall ta Aar-
hundraden i ansprék, blir denna forestillning om ett
provisorium eller en Gverging av ringa intresse. Rea-
liteten blir den totala maktkoncentrationen.

23



GRUNDDRAG I DEMOKRATIENS
UTVECKLING

Man talar ofta om den smodernay demokratien
och férutsitter dirmed existensen av en dldre form
av folkstyrelse. Detta uttryckssitt &r i viktiga hén-
seenden vilseledande. Den antika sdemokratiy som
avses kan icke rimligen kédnnetecknas med detta ord.
For det forsta var det hir friga om stadsstater pa
hogst nagot hundratusental invénare, och redan
detta forhéllande gor att jimforelser med den mo-
derna staten &ro av ringa virde. For det andra, och
detta #r ur sjidlva sprakbrukets synpunkt ojamfor-
ligt viktigare, var under antiken den storsta delen
av befolkningen sdsom slavar avskuren frin alla
politiska rittigheter. Ddrav féljer, att de problem,
som for demokratien i nyare tid dro mest tringande,
icke hade nigon full motsvarighet under antiken.
Situationen var ungefir densamma som om i nutiden
hela industri- och lantarbetarklassen skulle icke
blott sakna rostriatt utan Gver huvud vara frankénd
alla medborgerliga rittigheter.

Detta utesluter naturligtvis icke, att erfarenheter-
na frdn antiken paverkade forfattningsutveckling
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och politisk debatt i de visterlindska stater, som
forst forverkligade demokratiska grundsatser. Tvart-
om dr det vil bekant, att skriftstdllarna under 1600-
och 1700-talen stindigt hidnvisade till och stkte stod
hos antiken. Hirifran fick man de beteckningar, som
ingingo i forfattningspolitikens ordforrdd — demo-
krati, republik, senat, diktatur. Hirifrdn fick man
ocksd exempel och insikter, vilka dberopades desto
oftare, som praktiskt taget intet annat jimforelse-
material fanns att tillgd. Ett arbete som »The Fe-
deralisty, vari ndgra av Amerikas frimsta politiker
forsvarade forslaget till 1787 ars forfattning vimlar,
for att ndmna endast ett typiskt fall, av erinringar
om forhillandena i Rom och Aten; dessa hade, pd
grund av den divarande bildningens klassiska in-
riktning, ett slags aktualitet och samtidigt en aukto-
ritet, som det numera &r svart att begripa och upp-
skatta, Frén antiken fick man ocksé, direkt eller in-
direkt, teorier om statsstyrelsens beskaffenhet, vilka
kunde anvindas for att motivera de nya &skédning-
arna; Platons statsdoktrin, ofta omtolkad i demo-
kratisk riktning, Aristoteles’ lira om medelklassen
sdsom skiljedomare i staten, tanken pé ett samhélls-
kontrakt sésom grundval for statsordningen, &ro
exempel hirpé. Sirskilt under hanvisning till antiken
kunde man, om ocksd icke med ritta, framstilla de-
mokratien som en aterging till en dldre och i grun-
den efter manniskans visen béttre anpassad tradi-
tion,

En liknande om dn ldngt mindre viktig roll fingo
de primitiva folken spela som foregingare och in-
spiratoérer. sDen gode vildens, som under 1700-ta-
let fungerade som garant for optimistiska ideologier,
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betraktades ofta som demokrat och parlamentariker;
de sursprungligas folkens radslag anségos, under in-
flytande av berittelserna om den romerska senaten
och de grekiska forsamlingarna, vara uttryck for en
naturvuxen demokrati. Hér dr forvanskningen av
verkligheten 4n mera pitaglig; den uppfattades ge-
nom foérmedling av en redan idealiserad antik.

De kristna lirorna om ménniskovirdet och om
allas likstdllighet infor Gud sdgas stundom vara ut-
gingspunkten fér modern demokratisk utveckling.
Att demokratien uppstitt just i visterlandet anses
alltsd bero pd kristendomen; vid ett visst utveck-
lingsstadium méaste dennas religiosa likhetsldra fa
konsekvenser pa det virldsliga omradet. Att bedd-
ma och 6ver huvud analysera s& ytterligt allminna
pastéenden om orsakssammanhang &dr knappast méj-
ligt; som en parallell kan ndmnas det under de se-
naste drtiondena livligt diskuterade antagandet, att
den protestantiska, speciellt den kalvinistiska etiken
skulle vara en nddvindig forutsittning for kapitalis-
mens uppkomst. Fradn kristendomen hidmtade man
under de forfattningspolitiska striderna foére 18oco-
talet skil for de mest skilda uppfattningar rorande
statens och statsstyrelsens riktiga beskaffenhet. Re-
ligiosa forestédllningar och uttryckssitt voro — lika
vil som hanvisningar till klassiska forfattare och an-
tikens forhallanden — den naturliga formen f6r tén-
kande och argumentation. Aven den fornuftstro, vars
framtringande i det foregiende berdrts, anpassades
och formades efter redan traditionella och foljaktli-
gen kristna tankescheman. Frigan i vad mén speci-
fikt kristna forestillningar varit avgorande for de-
mokratiens uppkomst kan icke besvaras. .
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Vid en mera konkret undersékning av demokra-
tiens ursprung vindes. blicken frimst mot England.
Tre omstindigheter dro hdrvid bestimmande. For
det forsta fortbestod i England ett redan under me-
deltiden utbildat representativt system, en férdel-
ning av makten mellan monark och representation
etablerades, och ett jamforelsevis betydande matt av
politisk frihet sikerstdlldes. Sddant det engelska
statsskicket forelag efter 1660, och dn mer efter
1689, kom det redan av denna grund att te sig som
det sfriay statsskicket framfor andra, ehuruvil en
demokratisk regim kom till stdnd forst omkring tva-
hundra &r senare, For det andra utformades i Eng-
land under 1700-talet det system for forhallandet
mellan regering och representation, som sedermera
blev monstret for de flesta demokratier: parlamen-
tarismen. For det tredje kunna i mera egentlig me-
ning demokratiska teorier sigas ha nitt politisk slag-
kraft, om #n icke seger, under de stora konflikterna
i England omkring 1650. P4 denna, liksom pa en rad
andra punkter, framforde radikala puritaner asikter
och problem, som sedermera under &rhundranden
stitt i centrum av debatten. Jag skall ett Ggonblick
dr6ja vid deras forfattningspolitiska idéer.
~ Vinsterpuritanerna — efter sin demokratiska, re-
spektive kommunistiska dsk&dning ofta kallade »le-
vellersy och sdiggerss — utgingo fran sina egna, av
en gemensam tro sammanhdllna och demokratiskt
styrda samfund och projicierade dessas grundsatser
pa statslivet. Mest representativa voro kvikarna,
med sin tro pa s»det inre ljusety sdsom individuellt
vigledande och pa diskussionens férméga att skapa
en syntes av de samtalandes meningar, sthe sense
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of the meeting». Klarast kommo de radikala asikter-
na fram under brytning med den hirskande, mera
konservativa uppfattningen vid debatter inom den
revolutionira arméns officersrdd pa hosten 164%.
De radikalas representanter krdvde allmin rostritt
med motiveringen, att en person icke kunde vara
bunden av lagar, som tillkommit utan hans medver-
kan, eller rent av under hivdande av att en person
endast pd grund av eget fritt val kunde bli medlem
av ett politiskt samhille; man betraktade alltsd sta-
ten pd samma sitt som det egna religidsa samfundet.
Med den demokratiska principen forknippades i re-
gel tanken, att staten skulle avhilla sig frén alla in-
gripanden i medborgarnas inbordes férhéllanden, allt-
s& enligt modernt sprakbruk en extrem gammallibe-
ralism. Stundom tdnkte man sig att nigon egentlig
statsstyrelse icke behdvdes, endast goda lagar, och
att i den méan representanter och d@mbetsman maéste
utses, detta skulle ske genom val pd ett ar eller me-
delst lottning. Tolerans i religiosa ting var for alla en
sjalvklar grundsats. — Karakteristiskt dr att i de
nyss nimnda debatterna 1647 den konservativa rikt-
ningens frimste méilsman mot radikalerna gjorde
gillande, att statsstyrelsens syfte var att skydda
dganderiitten och att didrfor endast personer med
egendom borde erhilla rostritt.

Vad som har sérskilt skall framhivas &r den kom-
bination av demokrati och liberalism, som utmérkte
den radikala puritanismen, Staten borde styras av
alla, men dess verksamhet skulle begrinsas till ett
minimum. I sjilva verket stod denna demokratiska
liberalism den rena anarkismen nira; idealet var, att
var och en beslutade for sig sjilv, di ej alla voro en-

28



se. Detta forklaras av den religiosa utgdngspunkten:
var och en kunde si att séiga bilda sitt eget trossam-
fund, d& han ej fann Gverensstimmelse med andra.
Demokratien skulle avveckla de religiosa striderna
genom tolerans och i politiken infora en liknande
ordning.

Dessa idéer segrade icke i England. Representatio-
nen forblev ett organ for de socialt hogre folkgrup-
perna och utvecklades, genom att valkretsindelning-
en forblev oférindrad trots omflyttning och urba-
nisering, dnda fram till 1832 i aristokratisk och plu-
tokratisk riktning. Men sjdlva den i Karl I:s av-
rattning kulminerande revolutionen framstod som en
folkets seger Oover kungamakten, en seger, vars re-
sultat i stor utstrdckning bevarades trots 1660 &rs
restauration. Med den s#rorika revolutioneny av ar
1688 togs ett nytt steg i samma riktning. 1689 &rs
rittighetsforklaring, tillkommen som en kompromiss,
stadfiste med vissa ur den tidens synpunkt sjilvkla-
ra undantag den religidsa toleransens princip. Négra
ar senare avskrevs presscensuren. Redan i bérjan av
1700-talet framtridde — under drottning Annas re-
gering — tendensen till parlamentarism med styrel-
se genom det i underhuset hirskande partiet. Négra
artionden senare var parlamentarismen tdmligen fast
utbildad, ehuru det méste observeras, att monarken
och aristokratien kunde ut6va ett betydande, i regel
bestimmande inflytande p& underhusvalen.

Med en viss forenkling kan det séigas, att purita-
nismens demokratiska idéer funno en tillflykt pd
andra sidan Atlanten. I en rad brittiska kolonier i
Nordamerika, fraimst i Nya England, organiserades
den vidstrdckta sjilvstyrelsen pa jamférelsevis demo-
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kratisk bas samtidigt som — efter datida forhéllan-
den — religios tolerans genomfordes. Denna utveck-
ling betingades av skilda faktorer: det starka puri-
tanska inslaget i de nyengelska koloniernas befolk-
ning, den naturliga tendensen att, d& nya samhillen
upprittades, falla tillbaka p& allminna principer,
franvaron av en redan traditionell politisk och social
hierarki, det for ett folk av pionjirer nirliggande
jamlikhetskravet. En politisk ordning, som i de gam-
la europeiska staterna tedde sig revolutionir, blev
hir en mer eller mindre sjilviallen konsekvens av
samhillets struktur. Med frigorelsen frdn England
tridde de demokratiska grundsatserna helt i forgrun-
den; de tory-grupper, som icke godtogo dem, anslo-
to sig till stor del till England under sjilvstindig-
hetskriget och forlorade ddrmed sitt inflytande i ko-
loniernas statsliv. Kolonisterna proklamerade i oav-
héngighetsforklaringen pa en ging sin sjdlvbestdm-
ningsritt sdsom folk och folkets bestimmanderatt
inom den nya staten: »Vi anse dessa sanningar vara
ostridiga, att alla manniskor skapats jimlika, att de
av sin skapare begévats med vissa ofGrytterliga ritt-
tigheter, att bland dessa &ro liv, frihet och strévan-
de efter lycka, att for att trygga dessa rittigheter sty-
relser upprittas bland minniskorna, som hdrleda sin
rittfardiga makt fradn de styrdas samtycke, att nir
nagon styrelseform blir farlig for dessa syften, det
dr folkets rdtt att dndra eller upphédva den och att
uppritta en ny styrelse, grundad pa sidana princi-
per och organiserad i s&dan form, att den for folket
synes mest dgnad att leda till trygghet och lycka.»
Den amerikanska demokratien var till en borjan
icke alldeles genomférd. Rostriétt tillkom enligt de
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till delstater upphdjda koloniernas férfattningar i re-
gel icke sberoende» folkgrupper, sdsom tjanstefolk
och vissa andra grupper av anstéllda. Men eftersom
befolkningen till storsta delen utgjordes av sjilv-
stindiga yrkesutovare, framst jordbrukare, var den-
na begrinsning icke alltfor betydelsefull; fran bor-
jan torde mer &n tva tredjedelar av de vuxna mén-
nen ha &gt valritt. I samband med den s. k. Jack-
sonska demokratiens seger omkring 1830 demokrati-
serades en rad delstatsforfattningar ytterligare, si
att man frdn denna tid kan rdkna med praktiskt ta-
get allmén rostratt. Ett undantag utgjorde naturligt-
vis slavarna, men déssa uppgingo endast i sydstater-
na till en avsevird del av befolkningen, och for hela
unionens del innebar deras utestdngande fran politi-
ken icke négon visentlig begrinsning av demokra-
tien.

Viktigare dr att framhélla den unga amerikanska
folkstyrelsens inriktning pa en begrinsad statsmakt.
Sdrskilt kom denna attityd till synes vid utarbetandet
av 1787 ars forfattning, som visserligen innebar en
vildig 6kning av unionens befogenheter men samti-
digt syftade till att skapa garantier mot en stark och
expansiv styrelse. Det frimsta medlet var den efter
engelskt monster utformade maktférdelningen; befo-
genheterna uppdelades pa skilda statsorgan, presi-
dent, senat och representanthus, alla tillsatta genom
direkta eller indirekta folkval men for olika perioder.
Av det forsvar for forfattningsverket, som limnades
i »The Federalists, framgar med all tydlighet, att
detta system uppfattades som ett virn mot koncent-
ration av statsmakten och samtidigt mot de farliga
tendenser, som ansigos ligga i den obegrinsade de-
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mokratien. Det gillde att skydda de hogtstdende mi-
noriteterna mot den stora massan, att forekomma de
angrepp mot egendomen, som voro att befara frén de
fattigare folkgrupperna, att uppritthalla de grund-
satser om ekonomisk frihet och dganderitt, vilka be-
traktades som lika oeftergivliga som den legala jim-
likheten. Samma syften tjinade i forfattningen na-
got senare inforda regler om dganderittens och av-
talsfrihetens okriinkbarhet samt om tryck-, fore-
nings-, forsamlings- och religionsfrihet, bestdimmel-
ser om forsvirande villkor for forfattningsindring,
domstolarnas av grundlagsstiftarna &syftade och i
praxis inom kort erkédnda ritt att ogiltigforklara mot
forfattningen stridande lagar.

Demokratiens genombrott i Forenta staterna bil-
dar epok i den forfattningspolitiska utvecklingen.
Vid samma tid, d& i Amerika vidstrackt rostritt kom-
binerades med si gott som obegrinsad politisk fri-
het, funnos i de flesta europeiska stater inga repre-
sentativa forsamlingar; i den min sidana funnos
(England, Sverige, Schweiz) valdes de i sin helhet
eller till storre delen av en liten privilegierad klass;
- politisk och religiés meningsfrihet foreldg endast i
ett fatal linder och ingenstddes i s& vidstrackt om-
fattning och si fast garanterad som i Forenta stater-
na. Unionen bevarade ldnge sin sirstéllning. Efter
ett drhundrade hade utanfér densamma det demo-
kratiska systemet tillimpats endast 1 nigra f& stater
och under korta tider. I Frankrike, den enda euro-
peiska stormakt, i vilken demokratien tidigt vann
insteg, hade den ging efter annan snabbt eftertriitts
av till envilden omformade diktaturer, och den tred-
je republiken var hotad och omstridd likavil som si-
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na foregingare. Annu i dag #r Forenta staterna —
jaimte Schweiz — den enda stat i vilken folkstyrelsen
under mer #n nigra artionden allmint betraktats
som den sjilvklara, definitiva styrelseformen. For
statslivet i Europa blev den amerikanska nydaningen
till en borjan betraktad som ett tvivelaktigt experi-
ment, men sminingom erkénd som framgéngsrik och
stabil, av ogverskadlig betydelse. I ett par punkter
skall jag i det foljande ge konkreta exempel pd den
paverkan, som hdr dgt rum. Men av vikt har fram-
for allt varit, att den amerikanska demokratien ge-
nom sin fasthet och genom unionens stindigt ckade
makt kommit att utgora en kraftkilla f6r motsvaran-
de stromningar i Europa.

I det amerikanska statsskicket sammanfordes de-
mokratiska och liberala grundsatser. Folkmajorite-
ten skulle hirska, men endast inom vissa grénser och
under sirskilt angivna villkor. Aganderitt, arvsritt
och avtalsfrihet ansigos lika okrankbara som den po-
litiska friheten. Statens verksamhet skulle begrinsas
till att ge det skydd och uppritthalla de rittsregler,
som voro nodvindiga f6r individernas samlevnad och
fredliga tdvlan. Denna individualistiska, gammalli-
berala demokrati var speciellt limpad for amerikans-
ka forhallanden. Hir fanns icke, sisom i Europa, ett
komplicerat system av privilegier och sirrittighe-
ter, vilkas undanréjande i och for sig kridvde en verk-
sam statsmakt. Det snabbt expanderande pionjir-
samhillet fordrade framfor allt frihet och privat ini-
tiativ. »For att nybyggaren skulle kunna gi ut i
skogarna obunden, begirde han en stat, fér svag att
ingripa, men stark nog att beskydda dganderitten.
Om genom hoppet om varaktig vinning minniskorna
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skulle lockas att erdvra vildmarken, var det mest
absoluta skydd for dganderitten nodvindigt.» Men
dven sedan dessa synpunkter minskat i betydelse,
funnos i Forenta staterna sirskilda forutsittningar
for kombinationen folkstyrelse och svag styrelse. De
sociala motsittningarna forblevo linge jimforelsevis
svaga, delvis utan tvivel beroende pé att de outnytt-
jade omréddena i vister tjdnstgjorde som sdkerhets-
ventil och att de simst betalda yrkena kunde over-
ldmnas till fran Europa kommande, vid en lig lev-
nadsstandard vana immigranter. P& grund av det av-
skilda och tryggade liget var det icke nédvindigt att
bygga upp en stark militirmakt., Brytningen mellan
gammalliberalism och demokrati framtridde av dessa
skil senare dn i de europeiska staterna.

For de demokratiska idéer, som forkunnades un-
der artiondena omkring 1800, var emellertid det
amerikanska systemet s3 till vida representativt, som
man overallt utgick fran att folkstyrelse skulle in-
nebdra en starkt begrinsad styrelse. Demokratien
framstod som ett medel till frigorelse frén stats-
tvénget, ett instrument for den liberala individualis-
men. Denna tankegdng dominerade debatten dven
inom den franska revolutionens av de amerikanska
erfarenheterna starkt péverkade idéviarld. Négra
punkter i 1789 ars rattighetsforklaring lyda: »Méin-
niskorna fodas och forbli fria och till rattigheter lik-
stillda. Syftet med all samhillelig sammanslutning
ar att skydda och bevara ménniskans naturliga och
omistliga rittigheter. Dessa rittigheter dro ratt till
frihet, rdtt till egendom, ritt till personlig sikerhet
och ritt till motstdnd mot fortryck ... Grunden till
all makthoghet vilar ytterst hos folket . .. Frihet in-
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nebdar makt att gora vadhelst som icke skadar né-
gon annan; for utévning av ménniskans naturliga
rattigheter finnas ddrfor icke andra grinser, &n som
dro nodiga for att tillforsikra samhillets Gvriga med-
lemmar atnjutande av samma rittigheter ... Lagen
ar uttryck for den allminna viljan, Alla medborgare
dga ritt att, personligen eller genom sina represen-
tanter, medverka vid dess utformande... Fritt ut-
byte av tankar och meningar dr en av méinniskans
dyrbaraste rittigheter; varje medborgare dger pa
grund ddrav fritt yttra sig i tal, skrift eller tryck,
dock under ansvar for missbruk av denna frihet i fall
som lag stadgar.»

For de demokratiska och liberala teoriernas sprid-
ning hade den franska revolutionen ojimforligt stor-
re omedelbar betydelse in den amerikanska. Frankri-
ke var virldens frimsta kulturstat, med en befolk-
ning dubbelt s& stor som Englands och sju génger
storre 4n Forenta staternas. De idéer som hidr bréto
igenom, formedlades snart till de europeiska folken,
allra helst som de propagerades och i en rad grann-
linder praktiskt forverkligades genom revolutionens
segrande arméer. Inom kort framtridde oOverallt i
visterlandet rorelser, som ville efterbilda det frans-
ka monstret, dessa framkallade i sin tur reaktiondra
stromningar, och en internationell debatt av forut
okind medvetenhet och skidrpa uppstod rérande
statsformerna och grundvalarna for samhillslivet
over huvud. Aven sedan revolutionen utmynnat i
diktatur och envilde férblev Frankrike sdsom de re-
volutiondra idéernas ursprungsland en symbol for
frihetstanken; under hela 1800-talet bevarade det,
trots regimernas vixling mellan ytterligheter, sin
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stiallning som ett slags ideellt centrum f6r politisk
radikalism.

Betraffande forfattningsutvecklingen under revo-
lutionstiden dro endast ett par erinringar behovliga.
Den monarkiska forfattningen av ar 1791 liknade sa
till vida den amerikanska férfattningen av ar 1787
som maktfordelningsprincipen, under inflytande av
ett redan passerat stadium i Englands statsliv, blev
bestimmande for forhallandet mellan regering och
representation; enligt de bdda f6ljande {orfatt-
ningarna av ar 1793 (aldrig tillimpad) och 1795
gjordes regeringen beroende av representationen och
maktfordelningen avlostes av maktfusion. Enligt de
bestimmelser, som lago till grund f6r valen av lag-
stiftande forsamling &r 1791, var rostritten icke all-
mén, men de beroende och fattiga folkgrupper, som
uteslotos, utgjorde avsevirt mindre dn hilften av be-
folkningen (antalet rostberéttigade var 4.3 millioner
och skulle vid allmdn manlig rostritt ha varit om-
kring sju millioner). Vid 1792 &rs val av national-
konvent tillimpades praktiskt taget allmén rostratt;
1795 ars forfattning medforde avseviarda inskrink-
ningar i rostriatten (som dock forblev vidstricktare
in 1791) och stiarkte dven pa annat sitt de besuttna
folkgruppernas stillning. I jamforelse med alla andra
statsskick — utom det amerikanska — buro samtli-
ga revolutionsforfattningar en stark demokratisk
pragel.

Med brumaire-kuppen forvandlades direktorial-
forfattningens begridnsade demokrati till diktatur,
ndgra ar senare ombildad till envilde. Napoleon for-
klarades visserligen vara de revolutiondra idéernas
fullkomnare och uppritthéllare, och han legitime-
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rades ging efter annan i sin stillning genom folk-
omrostningar med vidstrackt valrdtt. Men de poli-
tiska friheterna upphivdes, valen till de representa-
tiva organen blevo helt beroende av regeringsmakten,
opposition och debatt undertrycktes. Kejsardomets
politik kdnnetecknades visserligen i stort sett pad det
ekonomisk-sociala omrddet av liberala grundsatser
— modifierade genom hirda restriktioner betrdffan-
de utrikeshandeln, subventioner till industrier och
vildiga offentliga arbeten — men ur statslivets syn-
punkt innebar den en brytning med sival liberalism
som demokrati.

Varfor utvecklingen i Frankrike blev si helt an-
nan 4n i Forenta staterna kan jag naturligtvis ej hir
s6ka utreda. Endast nigra nira till hands liggande
papekanden kunna goras. Man har framhallit, att
den franska instillningen till demokratien, delvis
under inflytande av Rousseaus teorier, frdn borjan
skilde sig frdn den anglosaxiska. Folkstyrelsen be-
traktades i hogre grad som ett majoritetsstyre, sdsom
en aktiv och ingripande regim, icke sdsom en ram for
individernas verksamhet. Detta &r sikerligen riktigt
— spar av denna uppfattning finnas redan i réttig-
hetsforklaringen — men & andra sidan dr obestrid-
ligt, att revolutionens ledare s&go sitt ideal i en ord-
ning av gammalliberal typ; for kollektivistiska idéer
voro de med f4 undantag lika frimmande som de
amerikanska grundlagsfiderna. Viktigare dr sanno-
likt, att revolutionen hir stilldes infor vida storre
och mera tringande statsuppgifter &n i Amerika.
Aven om man, sisom efter Tocqueville dr van-
ligt, i den revolutionidra lagstiftningen p&4 manga om-
raden ser blott ett konsekvent fullféljande av under
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den gamla regimen starkt framtridande tendenser, ar
givet, att det franska samhillet med dess traditionel-
la sociala och religiGsa hierarki, dess standsordning,
dess komplicerade ekonomiska och kommersiella
normsystem, krivde en helt annan upprensning och
likriktning 4n det amerikanska for att bringas i na-
gorlunda god Overensstimmelse med de liberalde-
mokratiska grundsatserna. Den sjdlvigande bonde-
klass, som i de amerikanska delstaterna frdn borjan
var befolkningens kiarna, skapades i Frankrike till
storre delen genom den revolutionira expropriationen.
Hirtill kom att revolutionens Frankrike inom kort
invecklades i krig med en stor del av Europa; den
kraftsamling och de ingripanden, som harigenom
nodvandiggjordes, gynnade maktkoncentration och
diktaturstrivanden. Revolutionen kom dirfor att te
sig som ett provisorium, f5ljt av en helt annan ord-
ning dn den revolutiondrerna trott sig forbereda.
Ur den hir anlagda synpunkten dnnu betydelse-
fullare dr att — delvis p& grund av nu berdrda for-
hallanden — den begrinsade eller totala demokrati,
som revolutionsforfattningarna stadgade, i grunden
icke kom att forverkligas. De politiska valen fingo
icke — péd samma sitt som under en mera stabil ord-
ning — karaktédren av vigledande folkliga opinions-
yttringar. Fast organiserade partier funnos icke, val-
deltagandet var i regel ytterligt obetydligt, med hot
eller patryckning av annat slag verkande grupper
kunde ofta ta ledningen, sirskilt som rostavgivning-
en i ménga fall var Gppen, valen voro i regel in-
direkta, vilket gjorde det ldttare for en aktiv mino-
ritet att gora sig gillande. Viktigare &dr likvil, att de
talrika omkastningarna och férskjutningarna i sty-
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relsen i huvudsak icke voro betingade av folkval
och nya parlamentariska kombinationer utan av
valdsanvindning och illegala utrensningar. Varje le-
dande grupp sade sig visserligen foretrdda folket,
men stodde sig i realiteten framst p& vissa i Paris
tillgingliga maktmedel, sdsom militdren, national-
gardet och forstddernas arbetare. Med sin Gvertygelse
om att ensam foretrida den sanna folkviljan och
sina hinsynslosa aktioner mot opposition sévil fran
hoger- som vinsterhdll kom Robespierre att for-
kroppsliga den revolutionira regimen; det var ocksa
han, som under terrorn betecknade demna regim
som sfrihetens despoti 6ver tyranniets. Folksuveri-
niteten blev en legitimationsgrund, icke en tillimpad
princip. Det dr knappast mdjligt att bedéma i vad
mén opinionen — i den man man kan tala om en
sddan — stod bakom de makthavandes atgirder.

I nidra sammanhang hirmed stir ett forhallande,
som inleder en ny och for framtiden utomordentligt
viktig fas i den forfattningspolitiska debatten. For
forsta gadngen uppstdr vad man kan kalla en mot-
sdattning mellan demokraterna och demokratien, som
leder till en minoritetsdiktatur i majoritetens namn.
Som det klaraste exemplet har nimnts direktorial-
regeringens upptridande gentemot den efter det
franska monstret skapade Cispadanska republiken i
Italien. Efter denna republiks uppréttande visade det
sig, att folkmajoriteten, tvirtemot vad man vintat,
stod p& den gamla regimens sida och sl6t upp kring
adeln och pristerna, enligt den revolutionira ideolo-
gien folkets hatade fortryckare. Direktoriet beord-
rade dé i en skrivelse av 7 april 1797 general Bona-
parte atf under uppritthallande av folksuverinite-
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tens princip hindra den nya republikens representa-
tion att fungera och att sjilv utova dess funktioner.
Nagot senare uppstod en liknande situation i Frank-
rike, d& den rojalistiska och katolska riktningen seg-
rade vid ett val; under hdnvisning till folkviljan
foretog da direktoriet genom militdr en utrensning,
som tryggade den revolutionidra regimen. Ferrero
overdriver utan tvivel, d& han skriver, att »fascism,
nazism, bolsjevism ha alla sprungit fram ur bre-
vet av den 7 april, den gomda nyckeln till det
nittonde arhundradets historias. Men synpunkten
torde vara visentlig. I 1797 ars aktioner framtrider
for forsta gdngen med tydlighet tanken, att demokra-
tien kan undertryckas i demokratiens namn. En
makthavande grupp utgir fran, att dess Onskningar
representera folkets intresse; den forutsitter vidare,
att folket, om det vore tillrdckligt upplyst och in-
siktsfullt, skulle vilja i Overensstimmelse med sitt
intresse; da folkets uttryckta — tillfalliga och vilse-
ledda — vilja strider mot dess intresse och ddrmed
mot dess vegentligay eller ssannay vilja, bor den
forra undertryckas och den senare — d. v. s. den
makthavande gruppens egen vilja — bli riddande.
Dirmed ir emellertid varje legitimationsgrund —
utom véaldet — raserad.

*

Efter demokratiens forsta genombrott med de
amerikanska och franska revolutionerna foljer ett
skede — fram till omkring 1870 — under vilket det
representativa systemet stadigt vinner terring utan
att medfora fullstindig folkstyrelse; den forfattnings-
politiska kompromiss, som jag kallat privilegiestat,
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dr 1 stort sett den hidrskande statsformen. Allmin-
politiskt sett dr liberalismen i dess &dldre gestaltning
den ledande é&skadningen. Demokratiska rorelser
framtrdada oOverallt, men vinna endast under revolu-
tionséret 1848 lika snabba som kortvariga fram-
gangar. I huvudsak uppbiras de demokratiska
stromningarna av samma liberala grundsyn som ti-
digare. Nationalitetsprincipen, med 'dess krav pa
sjalvbestimningsritt for varje folk, framfores som
en motsvarighet till demokratien p& det internatio-
nella omradet, men foreter ocksd inslag av traditio-
nalistiska och konservativa tankegéingar,

Jag skall hir sdrskilt stanna vid motiveringen till
motstdndet mot demokratien. Denna sida av debat-
ten dr av betydelse for belysning av folkstyrelsens
problem i nutiden.

Detta giller mindre den i egentlig mening kon-
servativa &skddning, som utformades under &rtion-
dena efter franska revolutionen. Denna innebar i
huvudsak ett forsvar av den traditionella ordning,
som var hotad eller redan s6nderbruten, under hén-
visning till att det under lang tid existerande méste
vara naturvuxet, nodvindigt, i djupare mening ra-
tionellt. Av storre intresse dr den kritik, som fran
utpriglat liberala utgdngspunkter riktades mot de-
mokratiseringskraven. Framfor allt sig man, liksom
i de forut berdrda dldre debatterna i England och
Amerika, i demokratien en fara for dganderdtten och
darmed for de socialt hogtstiende minoriteternas
stdllning. Med majoritetsstyret skulle f6lja en eko-
nomisk och social nivellering, en utplundring av de
besuttna till formén for de fattiga; fcéljden hirav
maste bli ett undergridvande av initiativet och fore-
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tagsamheten och sélunda en allmin proletarisering.
I England aterkommer denna synpunkt standigt i
debatterna fore 1832 ars parlamentsreform. Den an-
fordes av bada partierna som ett avgorande skil mot
allmin rostritt; enligt whigs skulle en begrinsad
demokratisering undergriva de langtgdende kraven,
enligt tories skulle den stimulera dessa krav. Sedan
den franska revolutionen utmynnat i en plebiscitir
diktatur tillkom ett annat motiv. Folkstyrelse forkla-
rades oférenlig med politisk frihet. Om majoriteten
finge makten, skulle den undertrycka all opposition
och till slut resultera i en despoti, vida fruktansvar-
dare 4n dldre tiders envilde. Aven pi denna punkt
voro tories och whigs i England principiellt eniga,
och samma uppfattning méter hos de stora franska
liberalerna, sdsom Constant, Guizot och Tocqueville.
Sérskilt den sistnimnde har med skirpa uttryckt de
asikter, som voro forhdrskande inom denna genera-
tion av liberaler. Samtidigt som han i sitt mest be-
romda arbete med en pd denna tid ovanlig sympati
skildrade den amerikanska demokratien, framholl
han risken f6r att majoritetsvildet skulle medfcra
en valdsam konflikt och genom anarki leda till des-
poti. Om majoritetsstyre inférdes i en centraliserad
europeisk stat, skulle det, tillade han, ovillkorligen
resultera i ett tyranni av mera olidlig hirdhet dn
nagon absolut monarki. Enligt den férhirskande,
om #n icke allenarddande uppfattningen skulle allt-
s& demokratien vara oforenlig med liberalismens
bédda centrala grundsatser, ekonomisk och politisk |,
frihet. '

Aven en helt annan linje framtriidde emellertid i
debatten. Man befarade, att den allmédnna rostritten
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i sjilva verket skulle stirka den ekonomisk-socialt
hogtstdende minoritetens stdllning, bli ett medel i
reaktionens tjdnst. I sin grovsta form gick detta ar-
gument ut pi att de fattiga skulle korrumperas av
de rika. »Ge roster at minniskor som inte ha nigon
egendomy, yttrade redan en av de amerikanska
grundlagsfiderna, soch de komma att sdlja dem till
de rika, som dro i stand att kopa dems; Jefferson
svarade, att om rostratten bleve tillrickligt utstrackt,
skulle det bli omgjligt att genom rdstkdp pédverka
valen. Vanligare var tanken, att aristokratien och
de formogna genom sitt allmidnna inflytande Gver de
okunniga och oreflekterade massorna skulle bli po-
litiskt bestimmande; den egentliga Gverklassens vil-
ja att bevara sina privilegier skulle lieras med under-
klassens obskurantism, Alldeles sdrskilt fruktade
man prasternas makt over folket, vilken kunde vin-
tas bli utévad i politiskt och framfor allt kulturelit
reaktiondr anda.

Liknande synpunkter hade framkommit redan un-
der 1700-talet i Frankrike; utifrdn dem rédknade
mainga av upplysningsminnen med att endast en
frisinnad monark skulle kunna genomfora den ons-
kade omvandlingen av sambhéllet. I det tidiga 18c0-
talets debatt trider medelklassen i den upplyste mo-
narkens stdlle. Det 4r denna klass, med sin oppo-
sition mot det traditionella systemet, sin kinsla for
dganderitt och avtalsfrihet, sin vilja till kulturellt
framétskridande i frihetens hign, som ar skickad
att styra staten och forverkliga liberalismens prin-
ciper. Den kan, s&som redan Aristoteles visat, upp-
ratthalla jimvikten i staten genom att std som
medlare och skiljedomare mellan den hogsta och
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ligsta sambhdllsklassen, I ett tal for forslaget till
parlamentsreform 1831 gjorde Macaulay, medel-
klassliberalismens kanske mest typiske talesman,
den retoriska fragan, vilket parti som stodde re-
formkravet. »Detta parti 4r Englands medelklass,
med blomman av aristokratien i sin spets, och blom-
man av arbetarklassen bakom sig. Detta stora par-
ti har tagit sin orubbliga position mellan fienderna
till all ordning och fienderna till all frihet.» Vad man
menade med medelklass var d4, liksom nu, oklart; i
forsta hand avsdgs den jamforelsevis nya och snabbt
vaxande gruppen av foretagare och affirsmin, med-
lemmar av fria intellektuella yrken, mdjligen ocksd
valstdllda hantverkare och handlande.

Inriktningen pad medelklassens styre forklarar,
att man mot demokratien anforde skil, som striangt
taget dro ofdrenliga. Den hédrskande liberalismen
forde ett krig pa tva fronter. Men fruktan f6r mass-
vildet, utmynnande i négot slags kollektivism och
slutligen i despoti, blir huvudsynpunkten, di risken
for en monarkisk, aristokratisk och klerikal reaktion
minskas,

Inom de mot kollektiv dganderitt till produktions-
medlen och ekonomisk jamlikhet syftande riktning-
ar, som efter hand kommo att sammanfattas under
beteckningen socialism — i England synes ordet
forst ha anvints omkring 1830 — var instdllningen
till demokratien fran borjan skiftande. I den engels-
ka debatten, ddr redan under forra hilften av 18o0-
talet s& gott som alla tankelinjer inom socialismen
utformades, var instdllningen till demokratien Gverva-
gande positiv. Detta giller savil de socialistiska teo-
retikerna, sdsom Owen, Thompson, Gray och Bray,
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som den vagt socialistiska kartistrorelsen under
1830- och 1840-talen; de av kartisterna uppstéllda
primara kraven gillde alla allmin rostratt och andra
demokratiska reformer. Man utgick i regel fran, att
rostratt skulle kunna vinnas pa legal vdg och att
sedermera en politisk omdaning i socialistisk riktning
skulle kunna &vigabringas med rostsedelns hjilp
eller i varje fall inom folkstyrelsens ram (genom
producentkooperation el. dyl.). Ofta gjorde man gil-
lande, att en politisk demokrati i ldngden vore otdnk-
bar utan kollektivism och social utjaimning; de soci-
ala motsittningar, som trots folkstyrelsen funnes i
Amerika, maste, direst ej en socialistisk reorganisa-
tion kom till stdnd, leda till politisk reaktion, till
upprittande av en monarki eller oligarki, Aven inom
den kontinentala socialismen framtridde demokra-
tiska stromningar, men hdr voro andra riktningar
vida starkare representerade. Fourier var anhéngare
av den napoleonska regimen och riknade med ett
slags socialism frén ovan; han erinrar i mycket om
den radikala, socialistiska riktningen inom den hund-
ra ar senare nationalsocialismen, Saint-Simons &skad-
ning &r till hela sin liggning auktoritdr och han har
ocksd riknats till fascismens, likavil som till socia-
lismens foregangare; detsamma giller Comte, som
icke brukar ridknas som socialist men vars teorier
i mycket héra hemma inom denna idékrets. Ofta
utgick man frén att den stora massan, som stod un-
der starkt inflytande av de ekonomiskt maktigande
och socialt tongivande, icke kunde vinnas for en
radikal samhillsreform och att denna darfor an-
tingen maste genomforas av en insiktsfull och hén-
given minoritet eller smaningom &vigabringas ge-
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nom frivilliga sammanslutningar, utan statens led-
ning eller stod. »Allmén rostrétt, det dr kontrarevo-
lutions, forklarade Proudhon, den socialistiske auk-
toriteten framfor andra omkring 1848; att lita till
val, representation, folkomrostning och andra demo-
kratiska medel vore ven barnslighets. Marx’ upp-
fattning dr omstridd och torde i sjdlva verket ha
vixlat. Ibland rdknade han utan tvivel med att de
socialistiska arbetarna skulle komma till makten ge-
nom fredliga, demokratiska medel, i andra fall sy-
nes han ha ansett ett makt6vertagande genom en
minoritetsaktion ofrdnkomligt. I varje fall dr det
Marx, som givit spridning at forestdllningen om en
sproletariatets diktaturs> som den enda vigen till
socialism. Lassalle sdg under sin korta verksamhet
som socialistisk agitator pd 186o-talet den allménna
rostratten som det forsta malet for arbetarklassens
strivanden och det visentliga medlet att omdana
samhillet,

Det ir nodviandigt att i detta sammanhang er-
inra om, att den &ldre socialismen ur en viss syn-
punkt kan betraktas som gammalliberalismens mot-
sats, ur en annan som dess ldrjunge och fullfdljare.
I motsats till liberalismen krdvde man ekonomisk
utjimning och kollektiv verksamhet, vare sig denna
skulle ske genom samhillet eller — den vanligare
tankegingen — genom sirskilda grupper eller for-
eningar av producenter. Men liksom liberalerna an-
sig man sig verka for ekonomisk och politisk frihet;
det socialistiska samhillet skulle priglas av indivi-
duell sjilvbestimmanderitt inom ramen for det kol-
lektiva arbetet, och man ténkte sig till och med att
sjdlva statsmakten — vars huvudfunktion under an-
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slutning till Adam Smith sades vara forsvar av den
privata dganderédtten — skulle forsvinna. Den av-
gorande skillnaden mellan de bada riktningarna vid
denna tid kan sigas ha legat déri, att liberalismen
ansdg friheten realiserad genom stindssamhillets,
skrasystemets, de ekonomiska restriktionernas av-
skaffande, medan socialismen ansdg att en vildig
samhdllsreform — &stadkommen genom statligt in-
gripande eller privata organisationer — var forut-
sdttningen for verklig frihet, en frihet som innebar
undanréjande av de faktiskt, om &n icke legalt existe-
rande privilegierna och forverkligande av tanken pa
i realiteten lika mojligheter for alla.

Sjalva den forfattningspolitiska utvecklingen un-
der detta skede skall jag endast med nagra ord be-
rora. Liksom tidigare foretrida England, Forenta
staterna och Frankrike i stort sett, bade ur liberalis-
mens och demokratiens synpunkt, framstegslinjen.
Dessa staters inflytelser p4 varandra — liksom pi
andra stater — dro i ménga fall pitagliga. Under stri-
derna i England fore 1832 ars parlamentsreform var
hinvisningen till det amerikanska exemplet ett stod
for reformvinnerna, och &én storre roll i agitationen
spelade den demokratisering, som julirevolutionen i
Frankrike medforde. Rostrittens utbredning i de
tre staterna efter 1832 dr en god illustration till
skillnaden mellan den genomfdrda demokratien och
den halvdemokratiska privilegiestaten; i Forenta sta-
terna fanns en roOstberdttigad pd 4—s5 invanare
(delvis pd grund av den bristfélliga registreringen
av de rostberdttigade var dock valdeltagandet
ringa), i England en pd 30 och i Frankrike en p&
200; d. v. s. av de vuzna minnen igde i Firenta
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staterna det stora flertalet, i England en pd 8, i
Frankrike en pa 50, politisk rostrétt. Februarirevo-
lutionen i Frankrike fick &terverkningar i hela
Europa, i England ledde den till kartistrorelsens
sista och storsta kraftanstringning. Napoleon III:s
maktovertagande blev ddremot, liksom den forsta
napoleonska regimen, ett stod for demokratiens mot-
stdndare, som med Okad auktoritet kunde hdvda,
att allmidn rostritt beredde vidgen for tyranniet.
Liknande verkningar fick till en borjan det ameri-
kanska inbordeskriget 1861—1865. I de tongivande
kretsarna i England och Frankrike hoppades man
pa seger for sydstaterna och forklarade, att demo-
kratien dnnu en gang visat sin oférméga. Nordsta-
ternas seger bidrog till att forsvaga Napoleon III:$§
stillning och ddrmed till uppréttandet av det slibe-
ralay kejsardomet; den ledde i England till 1867 ars
stora rostrittsreform, det avgorande steget hdnemot
allmén rostritt.
*

Vid tiden omkring 1870 vinner demokratien i ett
stort antal ldnder betydande framgéngar; det ar —
ehuru atskilliga andra exempel skulle kunna nim-
nas — tillrickligt att peka pd den nyss ndmnda re-
formen i England, infoérandet av allmén rostrdtt i
Tyska riket (ehuru icke i delstaterna) samt den
demokratiska republikens upprittande i Frankrike.
Finnes nigon eller nigra gemensamma orsaker till
detta forhallande? Det synes knappast mojligt att
hivda detta annat dn genom en erinran om mycket
allminna fdreteelser, vilkas betydelse for demokra-
tiseringen dr ytterst obestdmd: folkbildningens steg-
ring, vilstdndets hojande, industrialiseringen o. s. v.
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Men vissa politiska och ideologiska forskjutningar
bora i varje fall i detta sammanhang framhivas.
18co-talets sista decennier utmirkas av en generell
politisk avspanning. Den fruktan, som man pd kon-
servativt hall hyser for rostrittens utstrickning, ten-
derar att minskas, tanken att de stora viljarmassor-
na kunna infogas i den bestiende ordningen och till
och med bli ett stéd f6r denna vinner terring; ett
anmarkningsvdrt faktum &r att i England Disraeli
och i Tyskland Bismarck stodo bakom de nya rost-
rittsbestimmelserna. Den gammalliberala ideologien
viker sminingom f6r en nyliberalism, som dels god-
tar de demokratiska grundsatserna, dels i samband
hidrmed arbetar for socialpolitiska reformer och mera
mattliga statsingripanden under bevarande av prin-
cipen om enskild dganderitt och foretagsamhet. An-
tingen hdvdar man direkt, att friheten, i betydelsen
av ett minimum av statsverksamhet, méste begrin-
sas med hénsyn till de fattiga folkgruppernas intres-
sen, eller ocksd konstruerar man ett nytt frihetsbe-
grepp: staten kan medelst reglering av olika slag,
t. ex. arbetstidslagstiftning och socialf6érsikring, 6ka
vissa medborgargruppers reella frihet genom att gora
dem mera oberoende i forhallande till andra sam-

hillsgrupper, frimst arbetsgivarna. I England fram-
" tridde denna linje redan i arbetstidslagarna i mitten
av drhundradet, och den blev i det hela mera accen-
tuerad med varje regeringsskifte; ministirerna Glad-
stone och Disraeli 1868-—1880 kunna sigas beteck-
na ett forsta genombrott, och tendensen gor sig gil-
lande inom béda de stora partierna, vilka i sjidlva
verket under hela 18co-talet foretrida samma eko-
nomisk-sociala grundéskidning. I Tyskland vinner
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socialreformismen terring under Bismarcks trots den
allmdnna rostritten orubbade ledning. De socialis-
tiska partier, som mot &rhundradets slut i en rad
linder f& stabilitet och styrka — om ocksd i regel
ringa inflytande pd representationens sammansitt-
ning — avskriva mer eller mindre Oppet de revo-
lutionira planerna och ridkna med ett maktoverta-
gande inom ramen for en demokratiserad stat, var-
vid visserligen ofta folkstyrelsen mera betraktas som
ett tjanligt medel 4n som ett mal, vilket i och for sig
bor efterstrivas och forsvaras. Nyliberalismen och
socialismen etablera i en rad linder samverkan for
att fullborda demokratiseringen och genomdriva so-
ciala reformer; mot dem stir en konservativ rikt-
ning, som icke pa langt nir dr sd anti-demokratisk
som tidigare, men bevarar en nirmast gammalliberal
misstro mot bade folkstyrelse och statsingripanden.

Omkring sekelskiftet foreter salunda statslivet
i den visterldndska kulturkretsen en tdmligen en-
hetlig bild. Fullstindig demokrati &ar visserligen
fortfarande undantag, icke regel. Ofta har monar-
ken och ett aristokratiskt eller (och) plutokratiskt
overhus betydande befogenheter, rostritten till re-
presentationen eller dess folkliga avdelning dr —
utom i ett fatal linder — mer eller mindre starkt
begrinsad. Men den medborgerliga friheten i poli-
tiska ting dr praktiskt taget obeskuren, partier och
andra folkliga organisationer utgéra drivande kraf-
ter i samhdllsarbetet, under patryckning av dylika
rorelser beslutas forfattningsreformer i demokra-
tisk riktning. I savil den politiska som den veten-
skapliga debatten utgr man allt mera allmint fran
att utvecklingen, vare sig det synes onskvirt eller
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icke, gar mot genomford folkstyrelse. Somliga mot-
sdtta sig fordndringen, men snarare i hopp om att
uppskjuta dn att hejda den, andra verka for dess
omedelbara och reservationsfria genomférande. De
allminpolitiska motsdttningarna skulle, trodde man,
kunna avvecklas genom uppgorelser under fritt me-
ningsutbyte. Endast nagra f& forfattare — vilka
opinionen betraktade som narraktiga eller reaktio-
niara — upprepade de olycksprofetior, som tidigare
varit vanliga.

Tva allmédnna, sinsemellan korrelerade faktorer ha
satts i samband med detta stadium i den forfatt-
ningspolitiska och ideologiska utvecklingen, For det
forsta levnadsstandardens snabba héjning; i ménga
linder torde exempelvis realinkomsten for en arbe-
tare genomsnittligt ha tre- eller fyrdubblats under ett
halvsekel. Ddrav betingades, har det sagts, den sociala
avspinningen: dven betydande ekonomiska olikheter
fordragas utan alltfér stort missndje vid ett gene-
rellt snabbt stigande vilstdnd. For det andra den
langa fredsperioden: under A&rhundradet 1815—
1914 voro de forluster i ménniskor och tillgangar,
som de europeiska staterna ledo genom krig, ytter-
ligt obetydliga. I vad méan dessa forhéallanden kun-
na betraktas som orsaker till nyss berdrda inrikes-
politiska tendenser skall lamnas dérhin; till sjdlva
sin natur kunna allmidnna f{orklaringar av denna
typ — eftersom erforderligt jimforelsematerial sak-
nas — icke bli foremal ens for en ansprikslos san-
nolikhetsbevisning.

Utgangen av det forsta varldskriget framstod som
en seger for demokratierna och blev ddrmed ocksd
en seger for demokratien. I de redan i huvudsak
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demokratiserade staterna fullindades folkstyrelsen;
i de typiska privilegiestaterna, frimst Tyskland —
dir den allminna rostratten vid riksdagsvalen icke
kunnat bryta det av delstaternas konservativa stats-
skick stodda fétalsvildet — genomfordes den; i en
rad nytillkomna stater antogos demokratiska for-
fattningar. Europas kanske mest kénde statsveten-
skapsman, James Bryce, kunde i sitt efter kriget
utgivna arbete om den moderna demokratien
skriva, att folkstyrelsen allmint kommit att betrak-
tas som det naturliga styrelsesittet.

Denna tro p4 demokratiens definitiva seger blev
snart och eftertryckligt kullkastad. Redan fore kri-
gets slut hade den férsta moderna diktaturen upp-
statt i Ryssland, med den marxistiska teorien om
nodviandigheten av en provisorisk maktkoncentra-
tion hos proletariatet som utgéngspunkt. Diktaturen
avvecklades emellertid icke efter en kort tid, sdsom
man fran borjan forutsatt, utan skirptes och sta-
biliserades. Ar 1922 togs det avgorande steget till
upprittandet av den andra diktaturen, den fascis-
tiska i Italien, med nationalismen i stillet for so-
cialismen som statsdoktrin. Betrdffande de forsta
diktaturerna kunde man med en viss ratt hivda,
att det hir gillde folk pa en relativt 1ag bildnings-
nivd, utan forutsdttningar for sjilvstyrelse och med
ingen eller ringa erfarenhet av ett system med all-
mén rostratt. Att en mera allméin kris for det demo-
kratiska systemet foreldg, blev klart forst sedan
Tyskland och en rad s. k. efterkrigsdemokratier
overgétt till diktatur, och d& av de ryska, italienska
och tyska exemplen inspirerade riktningar borjade
hota — eller i varje fall anségos hota — den folk-
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liga regimen i linder med relativt starka demokra-
tiska traditioner, sdsom Frankrike och Belgien. I
slutet av 1930-talet var Europa uppdelat i demokra-
tier och diktaturer och ndstan varje regimforidnd-
ring innebar ett nederlag for demokratien; inom en
rad ldnder, ddr folkstyrelsen &nnu var orubbad,
tenderade den politiska striden att gilla sjdlva sys-
temets fortbestand.

Den forfattningspolitiska problemstdllning, som
utvecklingen under mellankrigsren skapat, skall
i det foljande ndrmare klarliggas och diskuteras.
Har skall blott det nya i situationen betonas. Stats-
makten har, sdsom mgjlig att utnyttja till en ge-
nomgripande samhillsomdaning, fatt annan bety-
delse dn forr och striden om staten ddrmed en an-
nan skirpa. For de totalitdra partier, vilkas upp-
tridande ger skedet dess sidrprigel, har det gallt
att, s& langt mojligt med anlitande av de medel de-
mokratien erbjuder, nd obegriansad och stabil makt
for att genomfdra vissa mer eller mindre klart an-
givna mal. Makten anvidndes i forsta rummet till
att sikra sitt eget bestdnd, till att hos folket in-
gjuta den &skadning de hirskande foretrada och
skapa ovillkorlig foljsamhet gentemot deras vilja.
Fragan om ristréttens utstrdckning och andra frigor
av samma natur, som i den tidigare forfattnings-
debatten stitt i forgrunden, bli frin denna utgangs-
punkt underordnade eller meningslosa. Striden giller
den politiska friheten, som i de flesta visterldndska
stater tidigare under 1ang tid ansetts s sjalvfallen, att
den knappast blev diskuterad och analyserad.
Frontlinjen har forskjutits pd ett sitt, som endast
nagra f4 av 18o0-talets teoretiker anat.
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Det andra virldskriget har, liksom det forsta,
framstitt som en seger for demokratierna. Upp-
fattningen ir si till vida uppenbart riktig, som bland
de besegrade finnas en rad diktaturer och auktori-
tdra stater, bland segrarna de demokratiska vist-
makterna; det dr naturligt att man da bortser fran,
eller till och med soker besldja forhallandet, att
dven en diktaturstat stir bland segrarna. De for-
fattningspolitiska verkningar pé& ldngre sikt, som
kriget kan fa, finnes ingen mdjlighet att Gver-
blicka.

*

Jag skall avsluta denna oversikt med att 4n en
ging understryka det demokratiska statsskickets
relativa nyhet. Endast i Forenta staterna har det
tillimpats mer dn ett drhundrade, i Frankrike och
Schweiz under avsevirt kortare tid, i flertalet folk-
styrda stater blott under nigra &rtionden. Pipe-
kandet, att ett representativt system och medbor-
gerlig frihet pd ménga hall funnits under vida ling-
re tid, dr i detta sammanhang irrelevant, ty de for
demokratien centrala problemen intrida forst, di
alla eller i varje fall det stora flertalet medbor-
gare f& samma politiska rittigheter. Demokratien
ter sig darfor fortfarande som ett mirkligt forfatt-
ningspolitiskt experiment, vars forutsittningar till
framgéng dnnu ej kunna bedomas.

Av vikt dr det i detta sammanhang ocksd att
komma ih4g, att demokratien i de stater, dir den
lingst hidrskat (frimst Forenta staterna) under
lang tid kombinerades med en av det stora flertalet
godtagen gammalliberal &sk&dning, enligt vilken
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staten visentligen skulle ~ombesorja forsvar och
rittsskydd. Denna kombination var frdn borjan
sjalvfallen for demokratiens ideologer, den nya sty-
relseformen tdnktes pd en ging som en frigirelse
frin staten och ett genomforande av folkstyrelse
inom staten. S& linge en sddan tankegang hidrskar,
mota inga storre svarigheter: de politiska proble-
men inta en sekundir plats i medborgarnas liv, och
tvister kring deras losning forsvaga icke den nod-
viandiga kinslan av gemenskap. Men i allméinhet har
demokratiens genomforande 4gt rum i samband med
och pé grund av att striden om statsmakten skarpts;
riktningar, som velat anvidnda staten till bestimda
syften -— frimst sociala fordndringar till formén
for de fattigare folkgrupperna -— ha krivt och ge-
nomdrivit den allménna rostritten. Skeptikerna inom
den gammalliberala idékretsen fingo ritt; demokra-
tiseringen gick samman med nyliberalism, social re-
formism och socialistiska tendenser. Och demokra-
tien var icke ett osvikligt medel till utjimning och
uppgorelser. Vid en viss intensitet i 4skddningen, en
viss skdrpa i motsittningarna, upptriadde riktningar,
som krdavde det totala vildet inom staten, icke ett
hilftenbruk tillsammans med andra. Dirmed blev
diktaturen i stillet for privilegiestaten demokra-
tiens motstdndare, den politiska friheten, icke den
allménna rostrétten, stilldes i centrum av striden.
Denna senaste fas i den forfattningspolitiska kam-
pen innebér i och for sig en stegring av de virden,
som std pa spel, och en férdjupning av klyftan mel- -
lan statsformerna. Privilegiestaten, med sin politiska
frihet och sitt representativa system, bar inom sig
en tendens till demokrati, diktaturen, som undertryc-
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ker friheten och gor rostritten till en teknisk detalj
i statsorganisationen, ter sig som ett overvinnande
av demokratien. Politisk frihet utan rostratt ar en
halv demokrati; rostriatt utan politisk frihet har intet
med demokrati att skaffa.

Nagon sannolikhet for att viljan att anvidnda sta-
ten som instrument for samhillets reorganisation
skulle forsvagas, att gammalliberalismen skulle upp-
leva en renissans, finnes icke. Tviartom: allt tyder
pa att efter det andra virldskriget staten i &n hogre
grad #n tidigare skall dkallas som skiljedomare,
hjélpare och ordnare. Problemet dr, om den demo-
kratiska staten skall kunna fylla denna uppgift,
eller, annorlunda uttryckt, huruvida dessa krav kun-
na férverkligas med demokratiens metoder. Till detta
problem skall jag dterkomma i ett foljande kapitel.
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DEMOKRATIENS IDEER.

Tron pd demokratien ar icke en politisk 4skddning
i samma mening som exempelvis konservatism, libe-
ralism och socialism, Den innebdr en uppfattning
om statsstyrelsens form, om tekniken for politiska
avgoranden, icke om de statliga beslutens innehall
och sambhillets struktur. Den kan alltsd betraktas
som ett slags overideologi, i den meningen nimligen,
att den dr gemensam for skilda politiska &skadning-
ar. Man ar demokrat, men dirjamte konservativ, li-
beral eller socialist. En riktning, som endast dr de-
mokratisk, som i folkstyrelsens grundsatser ser hela
sitt politiska program, dr ddrfér knappast tdnkbar
annat dn under kamp f6r demokratiens genomforan-
de eller bevarande. Eljest, i den forverkligade och
av fiender icke hotade demokratien, d4r man, med
hinsyn till den aktuella politiska aktiviteten, i forsta
rummet nagonting annat. Detta forhallande kan, sé-
som i annat sammanhang nidrmare skall utvecklas,
betecknas som demokratiens grundproblem,

Den demokratiska &skadningen skiljer sig i detta
hidnseende dven frdn de tankeriktningar, som upp-
bdra andra statsformer, privilegiestaten och diktatu-

57



ren. Privilegiestatens anhéngare maéste, i vida hogre
grad #n demokraterna, utgd frdn en bestimd sam-
hallsordning, den statsform, de verka for, kan icke
tdnkas utan en social hierarki och visentliga — dven
icke forfattningspolitiska — skillnader mellan olika
grupper av medborgare. I frdga om diktaturen ir
skiljelinjen &n klarare. Ideologisk anslutning till en
diktatur forutsétter tro pd diktaturens syften, ty det
for diktaturen kédnnetecknande &r just rattfardigan-
det genom den totala politiska askddningen. Diktatu-
rens anhdngare &dro, liksom demokratiens, tillika né-
got annat, t. ex. nationalister eller kommunister, men
diktaturen &r icke en form for samlevnad med, utan
en form for undertryckande av, Gvriga politiska
riktningar. Diktaturens teoretiker motivera natio-
nalismen eller kommunismen, demokratiens teoreti-
ker méste motivera demokratien.

Den demokratiska instillningens speciella karak-
tar kan klarldggas pa ett annat sitt. En demokrat
maste forsvara och stédja en statsordning, vars verk-
samhet stdr i motséttning till hans allmédnpolitiska
dsikter. Han méste stdndigt vara beredd pa en situa-
tion, i vilken han forklarar, 4 -ena sidan, att ett
visst beslut bor genomforas, & andra sidan, att det
enligt hans dvertygelse dr olampligt. For den demo-
kratiska &skadningen giller det att generellt losa
detta dilemma. Det kan ske pa tvd sitt: antingen
genom att hivda att sjilva den demokratiska me-
toden i och for sig innefattar sddana fordelar, att
dess resultat kunna sigas vara av sekundir bety-
delse, eller genom att gora sannolikt, att denna me-
tod ur angivna synpunkter alltid eller i huvudsak le-
der till goda resultat. I regel har man sokt visa béde
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demokratiens principiella virde och dess forméga
att tillgodose allmint godtagna syften av saklig
natur.

%®

Motiveringen for demokratien var sidrskilt under
dldre tid men &r i ménga fall dnnu priglad av de
metafysiska och naturrittsliga idéer, som domine-
rade 1600- och 1700-talens politiska tdnkande. D&
man talar om manniskornas snaturligay jamlikhet,
om deras sritty till deltagande i politiska avgoran-
den, om personlighetsprincipen sasom skil for all-
man rostriatt, kunna dessa uttryckssitt aterforas till
askadningar, som en ging behidrskade debatten, men
som numera aro allmint Gvergivna; det &#r hir
fraga om relikter av formultnade system. Bland
dessa dskadningar har utan tvivel Rousseaus spelat
den storsta rollen. Hans huvudsakliga tankegingar
bora s& mycket mera upmirksammas, som de dels
spegla viktiga moment i demokratiens problematik,
dels, direkt eller indirekt, befruktat idériktningar,
som i nutiden framtrida som demokratiens mot-
standare.

I det mest ryktbara resonemanget i »Du contrat
social ou principes du droit politiques (1762) utgér
Rousseau fran att samhillet, ddrest dess tvangs-
makt skall kunna motiveras, méiste antas ha upp-
stitt genom en fri Overenskommelse mellan sjilv-
bestimmande individer, en Gverenskommelse, som
blir bestdndande genom de foljande generationernas
tysta anslutning, Samhillskontraktet innebdr, att
var och en avstar sin sjilvstindighet till det sam-
hille som uppstér, och samtidigt far en andel i detta
samhilles makt. Samhillets vilja betecknas som en
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allminvilja (volonté générale), vilken inbegriper
eller sammanfattar de enskilda viljorna, i den mén
de dro inriktade pa frimjande av den allménna vil-
farden, icke pa personliga eller speciella syften. Den-
na vilja kan klarldiggas genom omrdstning bland
sambhillets medlemmar, varvid dessa skola upptriada
som medborgare (citoyens), d. v. s. tdnka pa det
allminna basta, icke som privatpersoner (bourgeois).
Samhéllsmedlemmarna kunna alltsd vid omrostning-
en sdgas foretrdda samhdllet. Om ej enhillighet hér-
vid foreligger, vilket, sdsom strax skall utvecklas,
enligt Rousseau dr det principiellt riktiga, blir majo-
ritetens uppfattning bestdammande. OmrGstningen
giller i grunden fridgan om den allmédnna viljans be-
skaffenhet i det enskilda fallet, och minoritetens
uppfattning innebdr ddrfor, stringt taget, ingen
opposition mot majoritetens, utan endast ett miss-
tag eller missforstdnd rérande allminviljans karak-
tdr. Frdn denna utgdngspunkt framstir det som
sjalvklart, att minoriteten utan vidare fogar sig i
majoritetens utslag; den erkidnner helt enkelt ett be-
génget misstag,

Det motsdgande i denna tankeging kan sigas
ligga diri, att Rousseau & ena sidan utgar fran att
allménviljan dr nagot objektivt faststédllbart, & andra
sidan forutsitter, att majoriteten alltid har rdtt i
sin bedémning. Han anfdr intet som helst skil for
den sistnimnda tanken, att ett visst faktiskt kon-
staterande med sikerhet skulle kunna goras just av
flertalet. Detta sammanhinger med en djupare mot-
sittning i Rousseaus tankegdng, vilken kan kinne-
tecknas si att han ibland ser samhillet som en
forening, bestdende av personer med sjdlvstdndiga
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syften och &sikter, ibland dter som en organism, en
totalitet, vars overindividuella vilja behédrskar de en-
skilda, vilka utgora en homogen massa. Tendensen ar
snarast att framstilla det totalitdra och likriktade
samhillet som det ideala.

Detta sist berorda betraktelsesidtt dominerar, da
Rousseau talar om en sammanslutning, i vilken med-
lemmarna bilda en orubblig enhet och »icke #ga
nigon annan vilja d4n den som syftar till gemen-
skapens bevarande och den allminna vilfdrdens.
Endast i ett sidant samhille kan verklig demokrati
finnas, hir sammanfaller allas vilja (la volonté de
tous) med allménviljan. I vissa sammanhang synes.
Rousseau rentav forutsitta, att medborgarna i detta
idealsamhélle skola vara icke blott jamlika, utan
lika, i alla hdnseenden, och att alltsd vem som helst
kan betraktas som representant for allmdnviljan, I
en sverklig demokratiy, skriver han, »dir alla dro
likstdllda likavdl genom sina vanor och sin forméga
som genom sina dsikter och sin formégenhets, kunna
styresmén utan oldgenhet utses genom lottning, ty
det blir praktiskt taget likgiltigt vilka som fa de
offentliga uppdragen. Att icke vilja detsamma som
allménviljan blir ndirmast ett utslag av abnormitet.
Utifrdn detta perspektiv torde Rousseau resonera,
da han forklarar, att den som mot sin vilja tvingas
att handla i 6verensstimmelse med allmidnviljan, i
sjalva verket stvingas att vara fris. Allmanviljan ar
den verkliga viljan, den individuella vilja, som icke
bestdimmes hirav, en illusion eller ett sjalvbedrigeri,
som samhillet méste forinta eller oskadliggora. Aven
en brottsling onskade darfor genomlida det straff,
till vilket han domdes; i djupare mening, var den
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fri, som satt fingen i Gverensstimmelse med sta-
tens lagar,

Rousseau kridvde, att staten skulle vicka och
stirka den allmdnvilja, eller riktigare den tendens
att vilja i Overensstimmelse med allminviljan, vil-
ken &tminstone som ett anlag forutsattes existera
hos alla samhillets medlemmar. Sarskilt kommer
hans uppfattning p& denna punkt fram i »Considéra-
tions sur le gouvernement de Polognes, dir han hav-
dade, att den av splittring och erévrare hotade polska
staten kunde riddas genom ett system av uppfost-
ran och propaganda. Patriotism och allménanda
skulle frambringas genom skolundervisning i na-
tionell anda, offentliga skadespel och manifestatio-
ner, som framhivde gemenskapen och de fosterlands-
ka minnena, emblem, fanor och utmirkelser. P4 det-
ta satt skulle Polen genom de styrandes forsorg kun-
na forvandlas till en ideal nationell demokrati. Fram-
for allt var uppfostran av betydelse; genom denna
kunde man giva snationell prigel at sjilarna och s&
inrikta deras asikter och deras smak, att de bli pa-
trioter av bojelse, av lidelse, av inre nodvandighet».
Med patriotism menade Rousseau hidrvid inriktning
pd det allmdnna bista, pad Overensstimmelse med
allménviljan; han avser icke en utatriktad, aggres-
siv, nationalistisk instdllning.

Men vid sidan av fdrestdllningarna om ett sam-
hille utan meningsbrytningar framtridde hos Rous-
seau en annan, efter verkligheten mera anpassad
uppfattning. Allminviljan &dr, konstaterar han, i
praktiken icke allas vilja, privata och partikulira
syften bestimma i stor utstrdckning de enskildas
stdllningstagande, och motsittningar uppstd darfor
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mellan skilda samhillsgrupper. Den primédra grund-
satsen om majoritetens beslutanderitt, om dess for-
méga att lyda allminviljan, kan for den skull icke
obeskuren uppritthéllas. Kravet pd anslutning méste
over huvud avpassas efter beslutets art. »Tva all-
minna principer kunna tjdna till 16sning av dessa
problem: den ena innebdr, att ju viktigare och all-
varligare besluten iro, desto mera bor anslutningen
till den segrande &sikten nirma sig enhillighet; den
andra innebir, att ju storre snabbhet, som den disku-
terade fragans avgérande kriver, desto mer bor man
begrinsa den for beslut erforderliga majoriteten;
nir det giller frigor, som méiste avgoras omedelbart,
bor en enda rosts overvikt vara tillracklig.» Rous-
seau forklarar till och med, att lagar — d. v. s. de
beslut, som utgora uttryck for allménviljan — i regel
hora till den kategori, inom vilken enkel majoritet
icke #r tillricklig. Han avlagsnar sig alltsd i sd hog
grad frn den forst proklamerade majoritetsprinci-
pen, att kvalificerad majoritet i allminhet péstis
vara nodvindig vid folkets avgoranden. Av en méangd
uttalanden framgir vidare, att enligt Rousseau
manga omriden borde stillas utanfor statens ingri-
pande; liksom sin samtid sig Rousseau i demo-
kratien en starkt begrinsad statsstyrelse och kriavde
stor handlingsfrihet f6r medborgarna.

I princip kan folket, nir det giller lagstiftning i
nyss namnda, for Rousseau speciella mening, icke
representeras; lagarna maste direkt utgd fran folket.
Genom denna tankeging och sina hartill knutna an-
visningar har Rousseau blivit en av det moderna
folkomrostningsinstitutets inspiratorer. I anslutning
hartill kunde Rousseau dven gora géllande, att verk-
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lig demokrati var mdjlig endast i smé stater, dir,
s&som i vissa schweiziska kantoner, alla medborgare
kunde komma samman till beslut. I ett avsnitt av
»Contrat socialy, som behdrskas av denna synpunkt,
kommer Rousseau egendomligt nog utifrdn densam-
ma fram till ett villkorligt forsvar for slaveriet. I de
grekiska staterna, skriver han, kunde medborgarna
hela tiden deltaga i skotseln av statens angeldgen-
heter, men forutsdttningen harfor var att det pri-
vata arbetet anfortroddes &t slavar. Friheten upp-
rattholls alltsd med slaveriets stod. »Varfor inte?»
fortsdtter Rousseau. sDe tva ytterligheterna berdra
varandra ... Det finnes situationer s& olyckliga, att
friheten icke kan bevaras annat #n pd- andras be-
kostnad, i vilka medborgaren icke kan vara verk-
ligt fri utan att slaven dr totalt forslavad.» — Att
detta motiv, som for Ovrigt méter savél under an-
tiken som i de amerikanska slavstaterna, framfordes
av Rousseau, visar, med vilken av hinsyn till sam-
manhanget med andra uttalanden obunden iver den-
ne fullfoljde den tankeging, som for ogonblicket
fingslade honom.

Redan dessa erinringar torde giva en antydan om
det samtidigt forvirrade och innehéllsrika i Rous-
seaus framstdllning. Man kan hiar knappast tala
om en ideologi, men vil om uppslag till en rad ideo-
logier. Mest betydelsefull och verksam blev utan
tvivel Rousseaus motivering for demokratien som
majoritetsstyre. Under &beropande av tanken om ma-
joriteten sdsom allménviljans representant kunde
man i Frankrike under revolutionstiden forkasta
Montesquieus frdn England hidmtade maktfordel-
ningsldra och proklamera det suverina folkets obe-
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griansade rattigheter, 4ven ritten att undertrycka fri-
heten. Men i Rousseaus hdvdande av att minorite-
ten utan svarighet skulle bdja sig f6r majoriteten, ef-
tersom dess opposition grundade sig pa ett misstag
rorande allminviljans beskaffenhet, 14g kérnan till
idéen om demokratien sdsom byggd pa en virdege-
menskap, vars uppritthallande krivde omsesidiga
eftergifter. Och denna idé konkretiserades av Rous-
seau sjialv, dd han fordrade kvalificerad majoritet
for viktigare beslut och bestred statens ritt att pa
alla omraden diktera medborgarnas handlingar.

Emellertid har Rousseau jamvil kunnat framstd
som en av den moderna fascismens foregdngare. Av
betydelse ar hir hans uttalanden om allménviljan sé-
som innefattande individernas sverkliga», pd frim-
jandet av det allmidnna bista inriktade vilja. Mino-
riteter, likavdl som majoriteter, ha kunnat betrakta
sig som allménviljans foretrddare och i dess namn
kriavt ovillkorlig underkastelse. Diktaturregimer ha
upphivt de medborgerliga friheterna och bestraffat
varje avvikelse fran de statliga normerna under hin-
visning till att de oliktinkande pa detta sitt »tving-
as att vara frias. Och Rousseaus tanke pa upp-
fostran till patriotism har, upptagen och uttolkad av
andra tdnkare, varit en utgingspunkt for den stats-
propaganda, som kannetecknar diktaturen.

Det bor slutligen understrykas att Rousseau —
ehuru detta icke alldeles klart framgir av »Contrat
socialy — forutsatte vissa begrinsningar i rostrit-
ten. Liksom det stora flertalet radikala politiska for-
fattare vid denna tid ansig han att medelklassen
borde styra och att garantier miste skapas mot att
de egendomsldsa bleve hdrskande i staten. Men den-
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na tankegang har spelat s ringa roll vid sidan av det
allmidnna framhdvandet av »folketsy ritt att styra,
att Rousseau i praktiken maste rdknas till den ge-
nomférda demokratiens ideologer.

Bland de dldre demokratiska ideologerna ut6vade
Thomas Paine, &tminstone i de anglosaxiska lin-
derna, ett storre inflytande in Rousseau. Hans rit-
linjiga och onyanserade forkunnelse ir sannolikt
mera representativ for den demokratiska dskadning-
en i slutet av 1700-talet d4n nigon annan forfattares.
Broschyren »Common sense», som utgavs i borjan
av ar 1776, fick, har man sagt, samma betydelse for
den amerikanska revolutionen som »Onkel Toms
stugas for det amerikanska inbordeskriget. Femton
ar senare skrev han ett liknande forsvar for den
franska revolutionen, »Rights of many — ndrmast
ett svar pd Burkes stridsskrift sReflections on the
revolution in France» — och blev hedersborgare
i den franska republiken.

Mainniskor funnos fore samhillet, det dr den for
Paine sjdlvklara utgdngspunkten. Gud skapade man-
niskorna fria och jimlika, med samma naturliga rét-
tigheter for alla. Endast genom ett fritt avtal mellan
de suverdna individerna kan ett samhille rattfardi-
gas; »detta dr det enda sitt, pa vilket styrelser ha
en ratt att uppstd, och den enda grundval, pa vilken
de ha en ritt att existeray. De naturliga réttigheterna
maste, om ocksd i modifierad form, kvarstd i det
genom avtal bildade samhillet, ty eljest skulle négot
samhillskontrakt aldrig ha kommit till stdnd. Den
enskildes sjdlvbestimmanderitt omvandlas silunda
(jfr Rousseau) i riitt att taga del i samhillets beslut;
samhillet maste verka for allas vilfard, liksom de
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fria individerna verkat for sin egen. I praktiken ha
emellertid suppkomlingsstyrelsery usurperat makten
och arbetat pé att savsittas den suverdne individen.
De ha begagnat sig av ménniskans okunnighet och
svaghet for att genom vidskepelse och vald uppritta
och trygga sitt vilde. Nu dr tiden inne att Ater-
gd till de riktiga, ursprungliga principerna. Me-
dan den arftliga makten skrdver en tro hos méinni-
skan, som hennes fornuft icke kan godtaga, och som
dirfor kan grundas endast p&d hennes okunnighets,
stir republiken i Gverensstimmelse med det av vid-
skepelse ogrumlade fornuftets insikt. Mé#nniskan
skdnner det rationella i hela systemet, dess ursprung
och verksambhet; ju bittre man forstar detta system,
desto ivrigare stoder man det...». D4 ett folk gor
uppror for att vinna frihet och sjdlvbestdmmande-
ritt, innebdr detta icke, sdsom Burke péastitt, ett
brott mot traditionen, utan en iterstillelse av det ur-
sprungliga och for mianniskan naturliga.

Paine krdver demokrati som styrelseform, men
han godtar endast med tvekan staten och statssty-
relsen 6ver huvud. »Styrelsen, liksom drédkten, dr ett
tecken pé forlorad oskuld.» Med civilisationens fort-
skridande blir det majligt att &ter ndrma sig det na-
turtillstdnd, i vilket manniskornas naturliga samho-
righetskénsla ersatte statsmaktens tving. I Amerika
under sjilvstindighetskriget visade det sig, skriver
han i »Rights of many, att man kunde bevara ord-
ning och lugn och till och med samla sig till kamp
mot fortryckarna utan nigon egentlig styrelse. I
den demokratiska staten skall den enskilde f4 storsta
mojliga frihet att styra sig sjilv. D4 alla stater blivit
demokratiska, skola krigen forsvinna, eftersom deras
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orsak dr furstarnas begir till makt och rikedom;
folken kunna aldrig ha intresse av att fora krig. Ge-
nom krigens avskaffande och statsstyrelsens be-
grinsning blir det mojligt att minska skatterna och
minskligheten »blir i tillfdlle att njuta det overfldd,
som man nu berévat deny.

De naturrittsliga teorierna om statens och demo-
kratiens uppkomst kritiserades pa ett avgorande sitt
redan av Hume. Vare sig vissa samhéllen uppkommit
genom nagot slags fordrag eller ej, vore det, skriver
Hume, orimligt att harur draga nagra slutsatser be-
traffande nutidens statsstyrelser. »S& gott som alla
styrelser, vilka finnas f6r nidrvarande eller om vilka
uppgifter finnas i historien, ha ursprungligen kom-
mit till stind genom usurpation eller erévring eller
bédadera, utan att de pastatts grunda sig pa folkets
fria samtycke eller frivillig underkastelse.» For 6v-
rigt kunde en grupp minniskor icke genom ett avtal
binda framtida generationer. P& fragan, varfor sty-
relsens bud efterlevdes, kunde intet annat svar givas
dn att eljest skulle samhillet ej kunna existera.

E]

Enligt Rousseau och andra naturrittens teoretiker
dr demokratien grundad i snaturens, i ett fore sam-
héllets uppkomst existerande, med ménniskornas be-
skaffenhet ovillkorligt f6renat jimlikhetsférhallande.
Men han forutsatter tillika, att demokratien skall
leda till allmin vélfird, ty den allmanvilja, at vil-
ken medborgarna giva uttryck, dr inriktad pa ge-
menskapens bevarande och frimjande. Andra de-
mokratiska ideologer ha pé visst sdtt kastat om den-
na argumentation. De s6ka visa att demokratien
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méiste frimja individernas samfillda vilfird; d&
detta forklaras efterstrdvansvdrt, utgdr man frin
att varje minniskas lycka dr av samma virde, alltsd
frdn en annan variant av jamlikhetsprincipen. De
mest typiska representanterna for denna tankegéng
dro de engelska utilitaristerna, i férsta rummet Je-
remy Bentham.

Bentham, vars otaliga skrifter forfattades under ti-
den 1780—1830, forkastar naturrdtten och alla fore-
stdllningar om ett utanfér samhéllet forefintligt sy-
stem av rittigheter och plikter. Som politikens
grundval uppstéller han i stéllet satsen, att statens
mél dr sstorsta lycka for alla individer som till-
hora densamma, eller, med andra ord, storsta lycka
for storsta antaly; visserligen betecknar Bentham
denna uppfattning som rent subjektiv, men han
forutsitter tydligen, att den allmdnt skall godta-
gas. Bentham hdvdar dven att var och en i stort
sett handlar i sitt eget intresse, till sin egen fordel.
P3 dessa bada satser bygger Bentham hela sin stats-
lara, och sdrskilt sin motivering f6r den oinskrénkta
folkstyrelsen.

Utifran tanken pa det vilforstddda intresset som
dominerande motiv antar Bentham, att en styran-
de person eller grupp alltid begagnar statsmakten
endast i eget intresse. Malet for en envildig mo-
narks styrelse blir med nddvandighet »storsta moj-
liga lycka for hans eget jag», han kommer att i en-
lighet med sin minskliga natur séka skaffa sig sjdlv
s& stora fordelar som méjligt p4 bekostnad av sina
undersitar; monarkien kommer dirfér satt Over-
allt och allestddes frambringa storsta majliga olycka
for storsta mojliga antals. I en aristokrati och i var-
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je statsskick, dir en viss grupp innehar den politis-
ka makten, blir situationen i huvudsak densamma:
vett folk som styres pd nigot av dessa sitt ir ett
folk, som styres av sina fiender». Om alla styra,
eller, vilket i en stor stat dr det enda mdjliga, om
representanter for alla styra, kunna diremot allas
intressen bli tillgodosedda. Var och en far ndmligen
da tillfalle att likavdl som alla andra verka for
sitt eget intresse, och totalresultatet blir en verk-
samhet i allas intresse. »Det enda styrelsesitt,
som har eller kan ha stérsta mdjliga lycka for stors-
ta mojliga antal till mal och resultat. .. ir en demo-
krati.» I denna maste all makt koncentreras hos re-
presentationen, ty varje annat statsorgan kommer
att vara bendget att blott frimja sitt eget speciella
intresse. Sirskilda bestimmelser om medborgerliga
rittigheter dro oldmpliga, eftersom sjdlva styrelse-
sdttet garanterar statsmaktens inriktning pa den
allminna vilfdrden. Diaremot méaste man genom ett
system av regler tillse, att folkrepresentanterna
handla i viljarnas och icke i sitt eget intresse. Sa-
lunda skola nyval forrittas varje &r, och omval av
representanter bor endast i begrinsad utstriackning
kunna forekomma.

Ehuru Bentham fordrar en total maktkoncentra-
tion hos den folkvalda representationen, onskar han
icke en stark och pé& skilda omriden ingripande
statsmakt. Han 4r tvirtom Overtygad anhingare av
laisser-faire-principen. Inom staten handla alla i al-
las intresse, men detta handlande bor och kommer i
huvudsak att g4 ut p& att limna det enskilda in-
tresset fritt spelrum och att pd denna non-inter-
ventionens vig sikra frimjandet av allas intresse.
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Svagheterna i detta forsok att med matematisk
sikerhet bevisa demokratiens férméga att skapa lyc-
ka dro patagliga. Ordet intresse anvidndes & ena si-
dan som beteckning {or varje motiv som ligger bak-
om en minsklig handling, 4 andra sidan i sin van-
liga, mera begridnsade betydelse av »fordels eller
snyttay. Den orimliga slutsatsen, att varje méinni-
ska handlar till sin egen fordel blir ddrigenom sken-
bart riktig. Bentham skiljer ej heller, dd ordet in-
tresse anvindes i den sistndmnda meningen, mellan
kortfristigt och langfristigt intresse. Men dven om
det vore riktigt, att varje handling ar till den hand-
landes varaktiga nytta, bleve Benthams resonemang
icke darfor hallbart; icke heller, om dven folkrepre-
sentanterna alltid tdnktes handla enligt sina val-
mans onskningar. En majoritet kan ha fordel av att
undertrycka en minoritet, t. 0. m. en minoritets-
grupp kan genom att hilla balansen mellan andra
intressegrupper bli utslagsgivande. Att Benthams
uppfattning likvil, om ocksd i regel i mindre till-
spetsad form, ofta moter i motiveringen f6r demo-
kratien, beror pd att den innebidr en férvanskning
och generalisering av en nirliggande och rimlig tan-
kegéng, namligen att gruppernas omedelbara intres-
sen ofta bestimmer deras politiska upptriddande och
att demokratien darfor mer &n andra statsformer gor
det sannolikt att dessa intressen skola bli beaktade
eller &tminstone komma till tals.

Tilliggas bor, att Bentham i vissa sammanhang
synes utgd fran att medborgarna, nir de handla
politiskt, skola tilldigna sig hans egen maélsittning
om storsta mojliga lycka for stérsta mojliga an-
tal, de skola identifiera det egna intresset med
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allmianintresset. Hans resonemang blir, i den mén
denna tolkning #r riktig, rent tautologiskt. Tyd-
ligt &ar att det tillika kommer att innebdra en
omskrivning av den av Bentham djupt foraktade
Rousseaus mest kinda tankegang: den enskilde med-
borgaren soker, dd han avger sin rost, att faststilla
den pi det allmdnna bista inriktade allménviljans
beskaffenhet.

Benthams ldarjungar utvecklade och modifierade
hans demokratiska ideologi. Ryktbar dr James Mills
apologi for folkstyrelsen i Encyklopzdia Britannica
1823. Efter att ha atergivit Benthams bevisforing gor
Mill vissa reservationer. sHela denna slutlednings-
kedja dr beroende av principen att minniskornas
bandlingar st i overensstimmelse med deras intres-
se. Om denna princip godtas, anse vi bevisforingen
fullstiandig och ovedersiglig. Sjdlva principen synes
ocks& vara starkt grundad. Det dr obestridligt att
minniskornas handlingar bero av deras vilja, att de-
ras vilja bero av deras Onskningar och att deras
onskningar alstras av deras forestdllningar om gott
och ont, med andra ord av deras intressen ... Emel-
lertid kunna dessa forestdllningar vara riktiga eller
oriktiga. Om de &ro riktiga, komma vederbdrande
persons handlingar att Overensstimma med hans
verkliga intressen. Om de #ro oriktiga, komma de
icke att Overensstimma med hans verkliga intressen
utan att svara mot ett forment intresse.» Mill anser
likvil, att ett handlande i strid med det egna intres-
set, sisom beroende av missuppfattning, forekom-
mer endast i undantagsfall, och demokratien sikrar .
dédrfor i stort sett en politik till det allmdnna bista.
Genom uppfostran bora for Gvrigt de fall, d& ett
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missforstatt intresse bestimmer handlandet, kunna
reduceras till ett minimum.

John Stuart Mill byggde vidare pa de av hans fa-
der James Mill och Jeremy Bentham utvecklade syn-
punkterna, Hans framstillning &r mindre klar, men
samtidigt mera nyanserad och innehallsrik. Arbetet
sRepresentative governments (1861) var under
18oo0-talets sista decennier en demokraternas bi-
bel, och det hor sikerligen till de mest verksamma
apologier for demokratien, som nédgonsin publice-
rats.

Demokrati eller representativ styrelse ir, skriver
J. S. Mill, uppenbarligen den sidealt basta statsfor-
meny, d. v. s. den statsform, som &r bést, om de for
dess inforande och uppritthallande n6diga férutsitt-
ningarna dro for handen. Dess dverldgsenhet grundar
sig, vad betriffar de omedelbara resultaten for den
minskliga vilfirden, pa tva axiomatiska satser. »Den
forsta dr att varje minniskas rittigheter och intres-

“sen dro sikrade for intrdng endast di vederb6rande
sjalv har forméaga och dr vanemissigt beredd att for-
svara dem. Den andra #r, att det allmdnna vilstan-
dets hojd och spridning stér i proportion till omfanget
och variationen av de minskliga krafter, som #ro in-
riktade pa att frimja detta vélstind.» Béda dessa
synpunkter tillgodoses genom demokratien, i vilken
varje medborgare har samma mdjlighet att 6va infly-
tande pa styrelsen och dér alla samverka i allménna
angelidgenheter. Tdnker man iter pad statsskickets
verkningar for framtiden, &r demokratiens Gverldg-
senhet dn mera patagliz. Medborgarnas karaktirs-
utveckling befordras av folkstyrelsen, ty endast den
fostrar aktiva personligheter, som vinja sig vid att ta
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ansvar och att energiskt arbeta for bestimda syften.
Den bakomliggande tanken dr hir, sdsom tydligt
framgér av en ldng digression i Mills framstéllning,
att demokratien snarare skall skydda dn frimja in-
dividernas intressen, ty dessa tillgodoses frimst ge-
nom sjilvstindigt handlande utanfor statsmaktens
ram; dd Mill prisar aktiviteten, tdnker han framst
pa ett sddant icke politiskt handlande.

Enligt Mill ir emellertid icke demokrati mojlig el-
ler 1implig under alla férhdllanden. Folk finnas, som
icke 6nska demokrati eller icke kunna eller vilja fylla
de plikter, som det demokratiska systemet fordrar.
Ett folks beskaffenhet kan vara sddant, att alla el-
ler det stora flertalet verka blott for privata eller
lokala intressen och att sdlunda nigon opinion i all-
minna fragor icke uppstar. Hir anknyter i sjilva ver-
ket Mill till Rousseaus tankeging, att en allmin-
viljay, en viss homogenitet och virdegemenskap, ar
demokratiens forutsittning. Likartat dr forhéllan-
det, d& Onskan att utdva makt over andra dr forhérs-
kande hos ett folk; en dylik mentalitet, som Mill
tror vara karakteristisk for fransminnen, leder till
overdriven maktkoncentration hos staten och for-
tryck av minoriteten (Napoleon III:s diktatur). Det
engelska folket utmérkes av rakt motsatta karak-
tdrsdrag och dr i synnerhet pa denna grund sirskilt
skickat for demokrati. Engelsmédnnen vilja vinna
framgéng i sin privata yrkesutévning och dro dirfor
motstandare till statstving och utvidgning av den
statliga byrakratien. P4 en annan vig #n Bentham
kommer alltsd Mill fram till kombinationen av de-
mokrati och laisser-faire.

I en analys av demokratiens ssvagheter och farors
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understryker Mill den fara fér demokratien som lig-
ger diri, att enskilda individer, och framfér allt sam-
hallsklasser, kunna vara bendgna att genom staten
befordra sina egna sjdlviska och kortfristiga intres-
sen. Betecknande &ar att Mill, som tror p4 de »san-
nas intressenas harmoni, likstéller sjélviskt och kort-
fristigt intresse och utgér fran att en individs eller en
grupps varaktiga intresse méste sammanfalla med
det allminna intresset. I forsta rummet befarar Mill,
att det »onda» intresset skall gora sig gillande i po-
litiska stridersmellan rika och fattiga och speciellt
mellan arbetsgivare och arbetare; frimst synes han
frukta, att arbetarna skola genomdriva en lagstift-
ning, som strider mot hans egen uppfattning om det
allménna intressets krav pd en ekonomiskt liberal
politik, Hur skall en dylik »klasslagstiftningy for-
hindras? Genom ett egendomligt resonemang kom-
mer Mill pd denna punkt slutligen fram till en op-
timistisk stdndpunkt. Ett slags jaimvikt kommer att
rdda mellan de sjilviska intressena, och i denna si-
tuation skall det allminna intresset, dven om det
uppbéres blott av en minoritet, hemféra segern.
»Skélet varfor, i varje nigorlunda vil organiserat
samhille, rdttvisan och det allménna intresset i re-
gel slutligen hemfdra segern, dr, att minniskornas
speciella och sjilviska intressen nidistan alltid &ro
splittrade; Somliga ha intresse av vad som ar skad-
ligt Tor det-allninna, men andra &ro sjilviskt intres-
serade av vad som &r riktigt; och de som ledas av
hogre motiv lyckas i allmiinhet, ehuru alltfr fata-
liga och svaga for att-fi 6verhand gentemot alla de
andra, efter tillricklig debatt och agitdtion att bli
starka nog for att vinda avgorandet till forman f6r
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den grupp av sjdlviska intressen som arbetar for
samma l6sning.» Denna i form av ett pastiende ut-
tryckta forhoppning idr en hornsten i Mills forfatt-
ningspolitiska &skadning.

J. S. Mills motivering fér demokratien innefattar
sdlunda en kombination av skilda, delvis stridiga
tankelinjer. I anslutning till Bentham och James Mill
havdar han intresseprincipen s&som stod for folk-
styrelsen, men han driver den icke med samma kon-
sekvens och ensidighet som sina féregéngare. Demo-
kratien forsvaras ocksd med naturréttsligt fargade
synpunkter och allmdnna resonemang om sjalvstyrel-
sens uppfostrande vilde. Kanske just genom sin
eklekticism fick Mills dsk&dning s& utomordentlig
betydelse. Sirskilt hans uppfostringstanke utgor dock
en i viss mén sjdlvstindig insats i debatten om stats-
skicket.

Det dr overflodigt att limna ytterligare exempel
pa den linje inom den demokratiska argumentatio-
nen, som hir berdrts. Tanken, att demokratien till-
godoser allas eller det stora flertalets intressen hor
alltjamt till de oftast och mest energiskt hdvdade i
debatten. Den framtrider, for att nimna nigra mo-
derna exempel, hos forfattare som Bryce, Esmein
och Laski. Icke si att man upprepar Benthams eller
James Mills naivt schematiska bevisforing, men vil
sd, att samma tankegdng antydes i allminna och
obestimda ordalag; man talar om att folkstyrelsen,
pé grund av att alla fa gora sitt inflytande gillande,
maste frimja den allménna vilfdarden, verka till det
stora flertalets forméan o. s. v.

*
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Demokratiens teoretiker betona si gott som un-
dantagslost, att det statsskick de verka for, innebdr
béde folk- eller majoritetsstyre och politisk frihet.
De nu refererade motiveringarna gilla visserligen
i huvudsak majoritetsstyret, men de forutsitta att
detta skall kombineras med allminna medborgerliga
friheter, framfor allt debattfrihet i alla dess former.
Denna den politiska frihetens princip har i sjilva
verket, ehuru hivdad &ven av icke demokratiska li-
berala forfattare, spelat en si stor roll i inldggen for
demokrati, att den kan betraktas och behandlas som.
en sjilvstindig tankeriktning. For minga framstir
friheten som ett vésentligare inslag i demokratien dn
majoritetsstyret.

En méttlos tro pa fornuftets makt och den fria
debattens forméga att skapa allmint omfattade och
rationella meningar framtrdder i de dldre program-
skrifterna. I regel utgir man fran att en viss hand-
lingslinje i varje situation &r den enda fornuftiga
eller »sannay, att denna linje — i enlighet med fore-
stillningen om intressenas naturliga harmoni — sam-
tidigt som den frimjar den allminna vilfirden jim-
vil tillgodoser varje individs vilforstddda intresse,
och att den kan fixeras och foras till seger genom
diskussion. Man talar om medborgarna som om det
gillde en liten grupp sfilosofery, som samlas for att
I6sa ett abstrakt problem och efter en stunds debatt
overtygas av kunskapen och skarpsinnet. Utilitaris-
ternas uttalanden &dro typiska. Bentham dr oGver-
tygad om att all begrinsning av debatten minskar
mojligheten att faststilla de enskildas vilforstddda
intressen och dirmed det allminna intresset: »den
sanna censuren dr den som utdvas av en upplyst all-
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minhet, som brannmarker farliga och falska asikter
och belonar nyttiga upptickters. James Mill precise-
rar hela tankegingen i nigra fi ord: »Varje min-
niska med fornuft dr van vid att vidga skilda skil
och att ledas och bestimmas av de starkaste. D4
olika uppfattningar motiveras med samma omsorg
och samma skicklighet kan med moralisk sikerhet
pdstds, att, &ven om néigra f& misstaga sig, det stora
flertalet bedomer saken rétt, och att alltsd de star-
kaste skilen, vad saken #n giller, framkalla det
starkaste intrycket.» J. S. Mill limnar i »On liberty»
(1859) en utforlig motivering for tanke- och yttran-
defriheten efter delvis andra linjer. Han samman-
fattar sin argumentation i fyra punkter. For det
forsta kan det hidnda, att en &sikt, som under-
tryckes, i sjalva verket dr riktig. For det andra:
dven den oriktiga 4dsikten kan innefatta négot
av sanning eller bldraga — genom debatt — att
bringa en safining i dagen. For det tred]e dven
om en traditionell uppfattning p&4 en viss punkt
ir sann, maste den bli foremal for kritik och de-
batt for att icke nedsjunka till fordom, en upp-
fattning som godtages utan insikt i dess rationella
grunder. For det fjirde 16per en dylik uppfattning
faran att forlora sin vitalitet. Aven med hinsyn till
den redan upptédckta sanningen méste darfor propa-
gerandet av villfarelser tillitas; liksom en duglig
ménniska bevarar kraft och aktivitet genom tédvlan
med andra, frodas sanningen i stindig-kamp, med
lognen, .

Hir framkommer alltsd tron pa misstagets eller
villfarelsens totala oskadlighet — en sida av tron
pé sanningens kraft. Man finner icke ord nog starka
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for att betyga sin Overtygelse om fornuftets makt.
D3 en fri debatt finnes, skriver Thomas Jefferson,
forsvinna meningsbrytningarna som »férbiilande
molny for att limna shimlen &nnu klarare och lug-
narey; debatten Ar s& vdsentlig, att det vore béttre
med »tidningar utan en statsstyrelses dn med sen
statsstyrelse utan tidningars. Victor Hugo, som ef-
ter 1851 ars statskupp blev den franska demokrati-
ens litterdra apostel, prisar pd samma satt debattens
formaga att rena, klarldgga och ena: »D4 allt &r an-
fort, diskuterat, granskat, analyserat, sagt och mot-
sagt, vad framgar vil ur sammanstStningen: alltid
gnistan. Vad bryter fram ur molnen: alltid klarhe-
ten.» Renan trodde, att en fri debatt maste leda till en
allmén skepsis, d. v. s. till den av honom sjilv omfat-
tade grundaskadningen, och att ur denna skulle fram-
ga vilvilja och tolerans. Fanatiker finnas visserligen,
skriver han, som begagna sig av friheten, trots att de
sjdlva, om de kunde, skulle bli fortryckare. Men det-
ta bor ej inge oro. »Friheten ir det stora medlet att
forinta alla fanatiska &skadningar. D4 jag begir fri-
het f6r min fiende, for den som skulle undertrycka
mig, om han hade makten, skinker jag honom i sjil-
va verket den simsta av alla gavor. Vetenskapen kan
fordraga frihetens manliga vilde; fanatismen, vid-
skepelsen kan icke uthérda det.»

Det mairkliga i de nu refererade uttalandena —
till vilka man moter motsvarigheter hos s gott som
alla dldre liberala och demokratiska forfattare — &r
icke s& mycket virderingen av friheten som att denna
vardering bygger pad forestillningen om debattens
under alla forhallanden lyckobringande verkningar.
En rad antaganden &dro hidrvid bestimmande. I var-
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je situation finnes, tdnker man sig, en riktig eller
ssanny handlingslinje. Att sjdlva utgdngspunkterna
for beddmandet av vad som &dr limpligt kunna vara
olika beaktas icke, och man forestiller sig darfor
att en samhillsfrdga 16ses pd samma sitt som ett
vetenskapligt problem. I anslutning hirtill forutsét-
tes, att alla eller det stora flertalet skola kunna Gver-
tygas om vederborande 1snings riktighet. Detta &r
naturligt s till vida, som sjdlva den process, genom
vilken man kommer fram till en &sikt, tinkes vara
av rent rationell natur, innebdra forvirvandet av en
bestdmd insikt. Men dven om detta oriktiga antagan-
de gores, innesluter tanken en orimlig tro pa indivi-
dernas forméaga att forviarva kunskaper och intellek-
tuellt utnyttja dem for att skilja sanningen frén 16g-
nen; Bentham och James Mill uttrycka sig, som om
det f6r den viljande engelsmannen skulle vara en re-
lativt 14tt sak att sdtta sig in och med sikerhet bedd-
ma olika forslag till fattigvardslagstiftning eller mot-
sdttningarna i den orientaliska politiken. Och slutli-
gen forutsitter man, vilket klarast kommer fram hos
utilitaristerna, identitet mellan enskilt och allmint
intresse; endast hidrigenom blir tanken p& en be-
stimd, for alla acceptabel och i grunden av alla 6ns-
kad 16sning mojlig.

Saken kan ocksé uttryckas si att den berdrda in-
stdllningen utgdr fran en stark vdardegemenskap, och
en vardegemenskap av viss beskaffenhet, Alla ha
samma nirliggande och tdmligen preciserade mal {or
handlandet och i den mén de icke fran bérjan &ro en-
se, komma de att bli det efter en debatt, som klar-
lagger fakta och stiller argumenten mot varandra.
Att proceduren kunde te sig si enkel, dr forklarligt
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med hinsyn till att den forestillda virdegemenska-
pen var liberalismens, den till ett minimum begrin-
sade statsstyrelsens. D4 den enskildes hallning till
staten tinktes vara visentligen negativ, g& ut pa for-
virvande eller bevarande av privat sjilvbestimman-
deriitt, kunde bedomandet av de politiska problemen
icke antas mota alltfor stora svarigheter.

I stor utstrickning ha dessa linjer i forsvaret for
debattfriheten blivit bestdndande. Tron pd framste-
get har inneslutit forestillningen, att i huvudsak och
pa lang sikt de virdefulla tankarna, de starkaste ar-
gumenten skola hemféra segern. D4 en av Forenta
staternas frimsta jurister under senare tid, Oliver
Wendell Holmes, i ett berdmt utslag av hogsta dom-
stolen diskuterade dessa fragor, uttryckte han sig
p& ungefir samma sitt som de utilitaristiska ideolo-
gerna — med en tillsats av modern skepsis och prag-
matism. For den, som vore fri fran varje tvivel pa
sin &sikts riktighet, kunde visserligen, yttrade han,
forfoljelse av oliktdnkande synas naturlig. Men om
man besinnade, hur manga ivrigt omfattade askad-
ningar som under tidernas gang undergrivts och
upplosts, blev slutsatsen en annan. Det stode di
klart, »att det yttersta goda, som man Onskar, bést
nis genom frihandel i friga om idéer — att den
bista proberstenen pi sanningen dr tankarnas for-
maga att vinna anhdngare i tdvlingen p& en fri
marknad. . .»

D4 den fria debatten i nutida inligg framstilles
som det centrala i demokratien, dr det emellertid i
regel mera nyanserade och djupgdende Gverviganden
som dominera. Ernest Barker, vars sReflections on
governmenty (1942) &r ett av huvudverken i mo-
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dern politik, ser i demokratien frimst sgovernment
by discussions. »I allménhet antaga vi, enligt de poli-
tiska programmens vanliga sprakbruk, att vad demo-
krati innebdr 4r, att folkets vilja méste rida. Jag tror
inte att det forhaller sig s&, och dnda kallar jag mig
demokrat . .. Min grundaskadning &dr tro pd styrelse
genom debatt, fri, fordragsam, resonlig debatt...
Styrelse genom diskussion, meningsbrytningar, dia-
lektik, &r for mig sann demokrati...» I sjdlva ver-
ket innefattar Barker #ven majoritetsprincipen i
demokratien, men han anser dess tillimpning be-
tingad, och i praktiken i hog grad modifierad, ge-
nom principen om fri debatt. I en folkstyrd stat
fortloper debatten i fyra huvudsakliga stadier:
inom partierna, valmanskaren, representationen och
regeringen, Varje stadium medfor ett klarldggande
och en precisering, men dven en utjimning. » Genom
debatten lir en sida av den andra... Diskussionen
liknar inte blott krig; den liknar ocksa kirlek. Den
ir inte bara en kamp mellan idéer; den 4r ocksa ett
dktenskap mellan intelligenser. Om en majoritet in-
later sig i debatt med en minoritet, och om denna de-
batt fores i en anda av forstielse, kommer resultatet
att bli att majoritetens idéer vidgas till att innefatta
vissa av minoritetens idéer, som under debattens gdng
ha visat sig héllbara. D4 detta hdnder, 4r majorite-
tens vilja inte blott majoritetens abstrakta och isole-
rade vilja... En viss sammansmiltning har 4gt rum,
en viss anpassning har uppnitts ... Majoritetsviljan
har, da debatten dr avslutad och det definitiva beslu-
tet fattats, fatt en ny beskaffenhet. Den har visserli-
gen ej blivit allas sammanstimmande och aktiva vilja.
Men den har i sddan utstrdckning anpassat sig efter
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andra viljor, och tilldgnat sig s mycket av den san-
ning dessa innehélla, att den blivit en vilja som tole-
reras av alla och icke stéter ndgon . .. Det dr i denna
mening som debatten frambringar, vil icke enighet,
men négot, som i s& hog grad nidrmar sig enighet att
vi kunna tala om allmédnt samtycke. Det dr pa detta
sitt som majoritetens vilja kan bli nigonting som
niarmar sig allas vilja.»

Barker betonar de forutsdttningar, under vilka de-
batten kan fi denna ideala betydelse. Man maste
vagree to differy, vara dverens om att ha olika me-
ningar. Detta innebdr icke blott en viss virdegemen-
skap och en hiarmed forenad tolerans, utan dven enig-
het rorande den fraga, som skall debatteras; om
meningsskiljaktigheter av olika beskaffenhet pad en
gang stéllas i forgrunden, dr det svért eller omdjligt
att fa till stind en klargérande diskussion. P4 denna
punkt visar sig Barkers beroende av den form demo-
kratien fatt i England. Han framhaller visserligen,
att dven tre eller fyra riktningar med fordel kunna
diskutera blott de tala om samma sak, men uppen-
bart dr att koncentrationen pa en fraga underlittas,
om endast tva riktningar, tvad partier, dro verksam-
ma, och att en sidan koncentration knappast blir
tankbar i ldinder med ett stort antal partier, allra
helst om dessa — vilket blir sannolikare, ju flera par-
tier som finnas — &ro uppbyggda pad helt olika
grundvalar (om t. ex. ett parti representerar en na-
tionell majoritet, ett annat en religios riktning, ett
tredje en klart avgrinsad socialgrupp, ett fjirde ett
kortfristigt, till véljare inom skilda grupper vidjan-
de arbetsprogram). Vidare framhaller Barker —
och detta ligger ju #n tydligare inneslutet i det cite-
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rade resonemanget — att debatten maste resultera i
en kompromiss: majoriteten mélste, kort sagt, ha
foranletts till siddana eftergifter gentemot minorite-
ten, att denna kan godtaga, eller &tminstone tolerera,
det i sista hand av majoriteten fattade beslutet.

I en debatt, dir Barker framlade sin tankegéng,
antydde en talare, att den snarare limpade sig for
»Atens guldilder», dr for en modern stat. Tydligt
ir, att Barkers motivering for demokratien, eller
kanske riktigare hans framstillning av dess forut-
sdttningar, icke dger generell tillimpning. Den gil-
ler for vissa demokratier, i relativt hog grad for
det engelska statsskick, som Barker stindigt har
for ogonen. Men andra, till och med i hog grad fram-
gangsrika folkstyrelser, kunna icke sdgas fungera
efter detta monster. Jag skall i ett foljande kapitel
aterkomma till dessa frégor.

I detta sammanhang intresserar frimst Barkers
utomordentliga uppskattning av debatten sédsom de-
mokratiens arbetsform. Han utgar visserligen frén
att debatten kan fylla sin uppgift blott om de debat-
terande fran bdrjan dro eniga i vissa hinseenden.
Men sjilva debatten betraktas — pa ett helt annat
satt dn exempelvis hos utilitaristerna — som ett
medel till enighet. Och detta icke blott, eller ens i
forsta rummet, si att debatten genom att klarligga
och utmonstra skall férhjilpa den riktiga stindpunk-
ten till seger. Debatten dr frimst ett slags utjamnings-
forfarande, som i skilda etapper forbereder den slut-
liga kompromissen. Hér &r Barker kanske négot
oklar; han uttrycker sig ibland som om medelvigen
ur rationell synpunkt vore den riktiga och pa denna
grund framginge ur debatten, i andra fall som om
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den vore riktig just sdsom medelvdg, d. v. s. darfor
att den kan accepteras av alla. Men ofr&nkomligt
ir att den sist berorda tankegidngen — om debatten
sdsom en fortskridande form av uppgorelse — &r
fér honom visentlig. I vissa uttalanden synes han gi
dn langre. Debatten blir i och for sig ett medel, icke
blott till enighet i en viss fraga, utan till samhdrig-
hetskénsla 6ver huvud; den blir »férmedlare av en
kollektiv livserfarenhet och en kollektiv omdémes-
formégas.
*

Redan i det foregiende har en uppfattning skym-
tat, som ibland framfores som en villkorlig motive-
ring for demokratien: denna forutsétter, sager man,
en skeptisk och relativistisk instdllning, vilken, un-
derforstas eller antydes det, blir dominerande pé ett
hogre kulturstadium. Ernest Barker dr inne hirpi,
da han i framstéliningen av debattens betydelse talar
om att partierna, ddrest en fruktbar kompromiss
skall bli mojlig, icke f& anse sig besitta »sanningen,
hela sanningen, och intet annat &dn sanningen». Bert-
rand Russell skdrper samma tankegdng, dd han i ett
av sina politiska arbeten forklarar, att en framgangs-
rik demokrati kriver en attityd i det praktiska livet,
som motsvarar den vetenskapliga attityden i det
intellektuella livet, ndgot mitt emellan skepticism och
dogmatism. »Sanningen, forutsdttes det, dr varken
helt uppnéelig eller helt ouppnaelig; den 4r uppnée-
lig till en viss grad, och detta endast med svarighet.»
Hans Kelsen ser i denna instédllning, detta sinnelag,
grundvalen for sin demokratiska trosbekénnelse.
Den som tror pd absoluta sanningar och absoluta
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virden, forankrade i en religios mystisk virldsaskad-
ning, har icke skél att tolerera, in mindre bdja sig,
for andras &sikter, vare sig hans egen &dr i majoritet
eller icke. Den &ter, som &r relativist och alltsd, trots
all personlig Overtygelse, icke kan tillerkdnna sin
stdndpunkt absolut giltighet, tenderar till en demo-
kratisk 4skddning. »Ty den som stdder sig blott pa
jordisk sanning, den som later endast ménsklig in-
sikt stdlla de samhélleliga mélen, kan knappast ritt-
firdiga det for deras forverkligande oundvikliga
tvinget annat dn genom anslutning atminstone fran
flertalet av dem, som denna tvangsordning skall
tjana till nytta. Och denna tvangsordning maste vara
s& beskaffad, att minoriteten, eftersom den icke har
absolut oritt, icke blir absolut rittslds, utan niar som
helst sjalv kan bli majoritet.»

Denna uppfattning bor granskas, dels emedan den
antytts eller uttalats av s framstiende demokratiska
teoretiker, dels pd grund av att den icke sillan, om
ockséd i mindre preciserad form, framtrdder i den
offentliga politiska debatten. Den synes innebéra en
omattligt Gverdriven tillimpning av en nirliggande
och riktig tanke, nimligen att med en viss grad av
styrka, eller om man s vill fanatism i Gvertygelsen
om vad staten bor gora, foljer en bendgenhet att be-
trakta de medel och de former, som anlitas for ma-
lets vinnande, sdsom mindre visentliga. En person,
som helt behdrskas av lidelsen att fora katolicismen
till seger i ett land, kan icke betrakta skillnaden mel-
lan privilegiestat, demokrati och diktatur som cen-
tral, annat #n i den mén en viss statsform framstar
som tjdnlig for hans syften. Men fran denna sjilv-
klarhet till ett resonemang av Kelsens typ dr langt.
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Vad Kelsen menar med tro pid sabsolutas, res-
pektive srelativay sanningar dr icke klart. Ndrmast
synes han hirmed vilja skilja mellan en tro, som ar
grundad pa en religis eller eljest metafysisk askad-
ning och en tro, som icke dr det; samtidigt goér han
— genom en glidning i ordens betydelse — gillande
att en tro av det forra slaget skulle vara mera abso-
lut i meningen av sbestdmds eller »ivrigt omfattads
an en tro av det senare. Men nigot som helst skil
for en korrelation av denna beskaffenhet anféres icke
och torde icke rimligen kunna anféras. En in si
entusiastisk religios tro kan vara forenlig med en
srelativistisks, tolerant, t. o. m. likgiltig instéllning
till sambhdlleliga fragor. Och en tro utan religits
grundval kan egga till den mest aktiva, ohimmade
och intoleranta politiska verksamhet; Lenin, Hitler
och Mussolini 4ro moderna exempel hiarpé. Men dven
om Kelsen blott skulle mena, att demokratiens moj-
lighet till framgéng okas i och med svagheten i med-
borgarnas politiska Gvertygelser, dr hans stdndpunkt
ohéallbar. En stark Gvertygelse kan ju omfatta just
tro pd demokratiens virde; en svag Gvertygelse kan
4 andra sidan vara kritisk mot demokratien eller
innebdra en s&dan brist pa intresse for statsformen,
som predisponerar till kapitulation infor folkstyrel-
sens fiender.

En nirstdende, dn mera ansprakslos och resigne-
rad motivering f6r demokratien — mindre betydelse-
full nu @n for négra &rtionden sedan — ser i denna
framst ett medel att uppritthélla den sociala freden.
Det dr battre att rikna huvudena #n att sld in dem,
enligt ett gammalt slagord. Denna tanke var natur-
lig under &rtiondena fore det forra varldskriget, d&
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i manga linder statsmakten hotades och revolutio-
nira rorelser organiserades av riktningar, vilka som
primirt mél satte folkstyrelsens inférande. Den var
verksam icke minst inom de grupper, som med tvi-
vel eller kritik betraktade de demokratiska strom-
ningarna, men trodde, att deras seger i varje fall
skulle trygga statsordningens bestdnd. Om folkma-
joriteten bleve bestimmande skulle, trodde man,
omvilvningar och 6ver huvud valdsamma politiska
kampmedel vara uteslutna. sMajoritetens vilja bil-
dar den legala myt, som virnar oss mot anarkieny,
skriver —Ferrero. »Valdet Kommier “-att—fortjina,
vad “denendi vidskepelse, som &terstdr for oss,
forlorar.» Denna tro pa att motsdttningarna forsva-
gas i och med att skillnaden mellan politiskt privile-
gierade och politiskt utestingda upphaves, ar striangt
taget en variant av forestidllningen om demokratiens
forméga att skapa och uppritthalla virdegemenskap.
Dess ohallbarhet har under de senaste &rtiondena
klarlagts av erfarenheten. Det har visat sig, att fol-
kets majoritet kunnat rosta mot folkstyrelse; man
har bade riknat huvudena och slagit in dem. Demo-
kratien har visat sig icke med nddvéandighet medfora,
men vil i hogre grad an andra statsformer forut-
sdtta viardegemenskap.

Med sist berérda linjer sammanhinger, slutligen,
en mera allmédn och oklar, men icke desto mindre
verksam tankeging. Det allméinna deltagandet i sty-
relsen tinkes si att siga rent funktionellt stdrka en-
heten, sammansvetsa folket och skapa solidaritet
gentemot staten. Uppfattningen framtrider i ett nyss
citerat yttrande av Barker, ddr han talar om val
och debatter sdsom »formedlare av en kollektiv livs-
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erfarenhety. Sirskilt pd konservativt hall har man
understrukit, att de ldgre, f6r missnoje och bristande
fosterlandskhet benzdgna samhillsgrupperna pa detta
sitt skola kinslomdssigt inforlivas med det sam-
hille, till vilket de hora. En tysk statsvetenskaps-
man, Rudolf Smend, har ur samma synpunkt beteck-
nat demokratien som en form av integration, en ge-
nom en viss procedur &stadkommen vitalisering av
samhorighetskénslan, Man anknyter ddrmed till syn-
punkter, som aterfinnas hos Rousseau: kombinatio-
nen av folkstyrelse och patriotism, inriktning pa
allménviljans eller den allminna vilfirdens for-
verkligande.
&

Demokratien har sidlunda motiverats pa skilda
sdtt och utifrin olika synpunkter. An har majoritets-
principen, &n den medborgerliga friheten stéllts i for-
grunden. Man har i folkstyrelsen sett en konsekvens
av minniskornas naturliga, fore sambhillets upp-
komst existerande frihet och jimlikhet; en garanti
for att allas vilforstddda intressen bli tillgodosedda
och didrmed den allminna vilfirden tryggad; ett
medel att genom debatt komma fram till rationella
och for alla eller det stora flertalet acceptabla resul-
tat; en metod att hoja medborgarnas bildning och
allminintresse, att fora dem nidrmare varandra och
att skapa permanent kontakt mellan den enskilde
och statsstyrelsen; ett uttryck for den toleranta och
skeptiska instédllning, som siges kidnneteckna en
hog kultur; en utvig — den enda — att sikra sam-
hillsfreden. Det behéver knappast understrykas,
att dessa tankelinjer ofta framtritt sida vid sida, och
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att Overgingen frdn ett sdtt att resonera till ett
annat stundom ar omarklig. Overflodigt dr ocksd att
ytterligare betona, att sbeviseny for demokratiens
virde, i den dogmatiska form, vari de i regel fram-
stéllts, icke dro héllbara.

Lika uppenbart &r att i de berérda dskddningarna
ligger en kirna av sanning. Man maste, sdsom Leslie
Stephen uttryckt det, beakta, att bakom »de oreser-
verade och bestimda uttalanden, som ge silta it en
teori», kunna ligga »dolda modifikationer, som, om
de klart framhallas, komma den att sti banaliteten
nira». Det dr ldtt att med denna metod omtolka och
till sin innebord reducera de refererade satserna.
D4 naturrittens anhidngare deklarerade méinniskor-
nas naturliga jamlikhet, ville de i férsta rummet hiv-
da, att ingen rationell grundsats kunde &beropas till
stod for monarkernas och adelns politiska privile-
gier. Benthams intresseteori var s till vida riktig,
som en grupp far storre mojligheter att gora sina
¢nskningar gillande, d& den forvdrvar politiskt in-
flytande, och dess Onskningar kunna i varje fall i
stort sett anses motsvara dess forestdllda kortfris-
tiga intressen. En saklig debatt kan klarligga och
till och med leda till &siktsfordindringar, d&ven om det
ir naivt att tro pd dess formaga att med sdkerhet
medfora ett »riktigts stillningstagande. Politisk
verksamhet miste frambringa dtminstone ndgot méatt
av politisk bildning, ehuru i vissa fall denna form
for uppfostran kan vara alltfér dyrbar for det all-
ménna. Den relativism, i vilken Kelsen ser demo-
kratiens vidsen, kan bidraga till en friktionsfri sam-
manlevnad, men den kan ocksd undergriva mot-
stdndskraften i forhallande till folkvéldets angripa-
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re. Genom demokratisering har man ofta ridddat
samhillsfreden, men sociala konflikter, kollektivt
véld och revolutioner ha forekommit dven i demokra-
tier. Vad askadningarna, sdlunda omskrivna och for-
tunnade, vinna i rimlighet, forlora de i bindande
formaga. Kvar std en rad argument av betingad,
relativ betydelse, ingen bevisning. Och ldngre kan
man naturligtvis inte komma.

Nir det giller striderna kring demokratiens info-
rande i skilda ldnder, miste man, i hogre grad #n i
friga om manga andra fordndringar, skilja mellan
de argument, som anforts i debatter och agitation,
och de forutsidttningar, intressen och motiv, som i
realiteten varit utslagsgivande. Mellan de &bero-
pade skilen & ena sidan, de djupare orsakerna och
bevekelsegrunderna & den andra, foreligga ofta bety-
dande skiljaktigheter och till och med motsittning-
ar. Man talar om personlighetsprincipen eller demo-
kratiens uppfostrande vdrde, men bestdmmes kan-
ske i grunden huvudsakligen av Onskan att genom
en utvidgning av rostritten oka ett visst partis moj-
ligheter att nd makten. Den antydda skillnaden ir
visserligen till sjdlva sin natur oklar, och att nir-
mare fixera den dr redan pd grund hirav omdjligt,
men nigra reflexioner kring frdgan kunna likvil
tjdna till dess belysning.

De allménna forutsidttningarna f6r demokratiens
successiva framtringande ligga uppenbarligen i skil-
da, for si gott som alla stater under 1800- och 1goo0-
talen gemensamma fordndringar. Den sméningom
stigande folkbildningen har gjort en debatt inom
vida kretsar mojlig och bildat grundvalen fGr en
opinionsbildning i mera egentlig mening. De forbétt-
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rade kommunikationerna ha verkat i samma rikt-
systemets funktionering. Den fortskridande sociala
nivelleringen och det hirmed foljande Gkade indi-
viduella oberoendet ha givit betingelser f6r en sjilv-
standig &siktsbildning och uppkomsten av partier,
som icke blott varit f6ljen till hovdingar och stor-
min. Industrialiseringen och inflyttningen till sti-
derna ha skapat folkgrupper, som & ena sidan haft
mojligheter till en fast sammanhéllning, & den andra
agt tringande intressen att samlas kring. Rorlighe-
ten, fordandringen, det obundna tidnkandet ha rub-
bat den traditionella politiska och sociala hierarkien
och undergrivt de forestdllningar, som givit den
auktoritet.

For de personer och grupper, som aktivt verkat
for demokrati, har denna kunnat framstd visentli-
gen som ett mal eller ett medel. Utan tvivel ha i fler-
talet strider kring styrelsens demokratisering vissa
av reformens talesmén varit demokrater i ordets mest
egentliga mening, i folkstyrelsen sett ett virde i och
for sig, oberoende av de resultat dess upprittande
kunde medfora. Men viktigare dr att understryka,
att demokratien ocksd eller huvudsakligen betrak-
tats som ett medel, som en form, eller den enda for-
men, under vilken onskade ekonomiska och sociala
reformer skulle kunna genomféras. De radikala grup-
per, som drevo whigs till 1832 &rs engelska parla-
mentsreform, sdgo bortom #ndringarna i rostritt och
valkretsindelning en ldttnad i skatteb6rdan, minska-
de tullar, avskaffade sinekurer, reviderad rittsord-
ning, stundom ocksd langtgiende socialpolitiska at-
girder. D& republikanerna 1 Foérenta staterna efter
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inbordeskriget givo sydstaternas negrer rostritt, var
det sikerligen for de flesta viktigare att trygga det
egna partiets vilde dn att fullinda den amerikanska
demokratien. De svenska socialdemokraterna, som
togo en si verksam del i demokratiseringsarbetet
1906—1921, voro dnnu vid denna tid bendgna att
i den allminna rostritten frimst se ett medel att
genomiora socialismen; tidigare hade méanga av dem
1 rostriattskampanjen sett huvudsakligen en limplig
form for propaganda. Liknande erinringar kunna go-
ras for land efter land, reform efter reform. I sdr-
skilda fall kan en demokrati silunda komma till
stdnd utan att det finnes mer &an ett fital principiellt
overtygade demokrater. I vissa linder, sdsom i
Italien fore och i Tyskland efter det forra virldskri-
get, har man icke varit alltfér ldngt frdn en dylik
situation. Men i allmédnhet har, det dr sjalvklart, en
viss jamvikt forelegat mellan vad man kan kalla
principiell och opportunistisk demokratism; man har
i demokratien sett pad en ging medel och mal och
dédrfor kunnat forsvara den, dven om den som medel
icke infriat alla forhoppningar.

I de flesta linder har demokratien genomforts steg
for steg, processen har tagit &rtionden eller, sdsom
i England, &rhundraden i ansprik. Sjdlva problemet
om det demokratiska styrelsesittets svirigheter och
fortjanster har darfor i manga linder aldrig stillts
i forgrunden; debatten har visentligen gillt den
partiella reform, om vilken det for tillfdllet varit
frdga, och man har sméningom, mer eller mindre
omedvetet, glidit in i demokratien. Ofta har en viss
eftergift for ansprdken pa& utvidgad folkstyrelse
uppfattats som den odterkalleligen sista, en rost-
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rittsreform, vilken ndgra &rtionden senare foljts av
en ny reform, har vid tillkomsten forklarats vara
definitiv. Ofta har ocksd demokratiseringstendensen
i det enskilda fallet undanskymts ddrav, att den
vidtagna fordndringen betraktats endast som en
komplettering av det redan bestiende eller rent av
som en {6ljdriktig tillimpning av traditionella grund-
satser. Utvecklingen i England dr i dessa hdnse-
enden sirskilt markerad. 1832 érs reform var, enligt
dess ledande tillskyndares mening, slutgiltig; whig-
ledaren lord Russell blev senare begabbad for sitt
hogtidliga 16fte att en fordndring av 1832 A&rs
system aldrig kunde komma i fraga. Liknande var
stimningen vid 1867 och 1885 &rs reformer, dven
om forestillningen om beslutens eviga giltighet
dd var mindre utprdglad. D& 1832 &rs reform
kom till, betecknades den som ett aterstdllande av
dldre principer; det gillde att giva en ny medelklass
och nya samhillen de réttigheter, som enligt dessa
principer tillkommo dem. Ar 1867 var det ytterligare
en ny, sdsom medelklass karakteriserad samhills-
grupp, vilken pd grund av sin forvdrvade stabila
stillning ansigs 4ga en pa traditionen grundad ritt
till representation: den vilstillda arbetarebefolkning-
en i stiderna. Paralleller skulle i dessa hinseenden
kunna dragas med demokratiseringsprocessen i en
rad andra linder, bland annat de skandinaviska sta-
terna. I Frankrike, dir demokratien tre génger upp-
stdtt ur en revolution, har laget varit ett helt annat;
i intet annat land har heller debatten for och emot
demokratien haft sddan klarhet och skirpa.

Med det nyss sagda sammanhdnger nira en an-
nan omstdndighet. Reformerna hinemot demokrati
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ha i regel kommit till stdnd med stéd av folkgrup-
per och partier, som stitt kritiska eller tveksamma
till folkstyrelsen eller till och med till vederb6rande
partiella fordndring. De frin rostritten uteslutna ha
av de privilegierade slidppts fram till makten, efter
motstdnd, under oro och misstro. Stundom har det
skett infor hotet av en revolution eller i varje fall
oroligheter och utomparlamentariska aktioner. I
andra fall har man pa ett si tidigt stadium, att
nodtvang icke kan sdgas ha forelegat, gitt de folk-
liga kraven till motes. Betecknande for dessa grup-
pers instéllning och argumentation &r, att den beslu-
tade reformen framstéllts som ett forsok att inlem-
ma de missndjdaiden bestdende ordningen, att hind-
ra en stor omvilvning genom en liten eftergift. Man
har velat sreformera for att bevaras, vika undan
for att kunna péverka och behdrska. D4 Louis de
Geer fOrsvarade sitt representationsforslag i adels-
stdndet 4r 1863, betonade han sin kénsla for »demo-
kratiens vddors. sMen dessa vidor forebyggas icke
genom att uppstélla samhillets hogre klasser sdsom
fientliga makter emot de ldgre, varigenom dessa se-
nare endast starkare manas att vidja till styrkans
riatt; utan darigenom att man uppkallar och liksom
tvingar alla hogre och ddlare krafter att intrdnga i
massan for att upplysa och férddla henne, och sile-
des utbreda den folkets politiska uppfostran, som
ir konungamaktens och frihetens sikraste virn.» D4
Gladstone tre ar senare motiverade sitt rostrétts-
forslag (senare i modifierad form genomfort av Dis-
raeli) i det engelska underhuset, sokte han lugna
sina oroliga partikamrater och motstdndare med lik-
nande synpunkter. Man finge ej betrakta rostritts-
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utvidgningen som sen trojansk hist, vilken ndrmar
sig den heliga staden fylld av vipnade min, lystna
efter forstorelse, plundring och mordbrand... Giv
dessa ménniskor nya intressen i statsskicket — nya
intressen, vilka, enligt naturens och forsynens vil-
gorande ordning, skola foda ny tillgivenhet; ty fol-
kets kénsla for de lagar och institutioner, under vil-
ka det lever, dr i alla fall vdrdefullare n guld och
silver, @n flottor och arméer, den 4r pé en ging lan-
dets styrka, dra och trygghet.»

En genomgéing av ett antal debatter kring demo-
kratiska reformer ger, slutligen, ett starkt intryck
av att den flitigast anvinda och mest verkningsfulla
motiveringen for de kridvda reformerna icke bestétt
i forsok att bevisa folkstyrelsens rationalitet eller
lyckobringande verkningar utan i kritik av bestien-
de forfattningspolitiska sdrskillnader. Demokratiens
anhidngare ha kunnat uppvisa, att de bestimmelser
eller den praxis, genom vilken vissa personer eller
grupper fingo en speciell maktstillning, voro irra-
tionella och ohéllbara. Sedan forestillningen om
kungadomet av Guds ndde forlorat all betydelse,
var det svart att med framgang hivda, att en person,
korad av arvets slump, dgde en sdrskild forméga att
styra staten och dirfor borde tillerkdnnas all makt
eller en stor del av makten; enklast kunde monar-
kisterna vederldggas genom en hinvisning till de no-
toriskt odugliga kungarna, en Georg IV i England,
en Ludvig XVI i Frankrike. P4 motsvarande sitt
har man resonerat i friga om olika privilegierade
samhillsgrupper. Varfor skulle, framholl man under
debatten om den svenska representationsreformen,
en adelsman pd grund av att — i bésta fall — nigon
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av hans forfider gjort en fosterlindsk insats, ha
storre politiska mojligheter dn en borgare eller bon-
de med samma eller hiogre férmogenhet och bild-
ningsgrad? Varfor skulle, sade man fyrtio ar senare,
en hantverkare eller arbetare vara utestingd fridn
rostrétt, om han ej kom upp till 8oco kronors inkomst,
men bli politiskt myndig, om han nidde detta streck;
hur kunde det forsvaras, att en person med 15000
kronors inkomst tillméttes mangfaldigt flera roster
vid de kommunala valen 4n en person med 1 500 kro-
nors inkomst? Varfor skulle en kvinna sakna rost-
ritt, da hon utférde samma arbete som en man med
rostriatt? Och varfor skulle den i hemmet verksam-
ma kvinnan — for Gvrigt stdndigt prisad av de kon-
servativa — stéllas i ldgre klass dn den i fabriken
eller pad kontoret arbetande? P& detta sitt ha alla
utestdngningar, begrinsningar och graderingar kun-
nat stamplas som godtyckliga medel att bevara mak-
ten hos de redan maktigande eller som inkonsekven-
ser i tillimpningen av en viss grundsats. Den demo-
kratiska linjen har i debatten mindre framstatt som
en ideologi 4n som en kritik av ideologier och tradi-
tioner. S& till vida har detta inneburit en svaghet,
som demokratien kunnat inforas utan att dess prob-
lem begrundats och diskuterats.
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DEMOKRATIEN OCH FOLKVILJAN

I det foregiende har jag givit endast en preliminar
och schematisk bestimning av demokratien och i
olika sammanhang snuddat vid dess problematik. Jag
skall nu soka giva en mera ingdende analys. Att hir-
vid komma fram till en definition pd nigra rader
eller nagra sidor synes mig icke mdjligt och ar i
varje fall ofruktbart. Vad demokrati innebdr kan
klargoras blott genom en belysning av de svarigheter,
oklarheter, tendenser till spinning och motsigelse,
som ligga dolda i det allmédnna sprikbrukets anvind-
ning av begreppet.

Napoleon I forklarade &r 1814 gentemot kejsar-
domets representativa forsamlingar, att han, icke de,
foretrddde den franska nationen; genom upprepade,
med vidstrackt valritt foretagna omrostningar hade
folket bekriftat hans maktstillning, givit honom full-
makt att styra. Men han ansig sig dven i en annan,
mera realistisk mening vara folkviljans representant.
»Min politik gir ut pa», yttrade han vid ett tillfdlle,
satt styra ménniskorna sdsom de flesta vilja styras.
Det ir, tror jag, det ritta sittet att erkdnna folkets
suverdnitet.» I en rad uttalanden av senare tiders
diktatorer framforas samma tankegingar; & ena si-

98



dan ha de genom val eller omrdstning fatt fullmakt
att hirska, & andra sidan hédrska de i realiteten i
Overensstimmelse med folkets Onskningar. Det &r
till stor del under hinvisning hartill, som, efter vad
jag senare nirmare skall utveckla, diktaturregimerna
betecknats som demokratier, till och med som de
enda genomforda demokratierna.

Som ett modernt exempel pd i huvudsak samma
tankegang skall jag emellertid hdr vilja ett samtal,
som enligt gjorda uppteckningar p& varen 1919 for-
des mellan general Ludendorff, redan d& kdnd som
en av ledarna for den nationalistiska reaktionen mot
Weimarrepubliken, och Max Weber, den store tyske
sociologen, ofta skildrad som en av den sanna demo-
kratiens forkdmpar i Tyskland. Ludendorff yttrade,
att nu hade man ju fatt den demokrati, som Weber
och hans meningsfrinder onskade. Weber: »Tror
Ni att jag anser det svineri, som vi nu ha, vara de-
mokrati . ..» Ludendorff: »Vad menar Ni d& med
demokrati?s Weber: »I demokratien viljer folket
sin ledare, som det har fortroende for. Sedan sédger
den valde: Hall nu mun och gér som jag siger. Folk
och partier {3 inte lingre ldgga sig i vad han gor.»
Ludendorff: sEn siddan demokrati skulle jag ocksd
kunna vara med om.» Weber: »Sedan far folket
doma — har ledaren handlat oritt, si skickas han
till galgen!» P4 denna grundval kommo Ludendorff
och Weber, som i den offentliga debatten under &ren
efter kejsardomets fall syntes representera alltige-
nom motsatta stdndpunkter, d&tminstone ett 6gonblick
till samforstdnd rorande demokratiens ritta visen.

Varfor kan icke en statsform av den hir skisse-
rade typen, i vilken den eller de styrande — for be-

99



staimd eller obestdmd tid — utsetts eller &tminstone
1 sin stidllning bekrdftats genom folkomrostning och
ddr styrelsen strdavar efter och kanske ocksa lyckas
att bevara anslutning till folkmajoritetens vilja, be-
tecknas som en demokrati? Man kan mdjligen svara,
att i de asyftade fallen debattfriheten forutsdttes
vara upphdvd. Men fall kunna tdnkas och ha intraf-
fat, om ocksa icke alldeles renodlade, d& en pa folk-
majoriteten stodd maktkoncentration av angiven typ
icke kombinerats med ett systematiskt undanréjan-
de av den fria debattens forutsittningar. Kdrnpunk-
ten i frdgan belyses bittre genom en hédnvisning till
Lincolns ord om sstyrelse av folket, fér folket och
genom folkets. Det kravet kan visserligen icke upp-
ritthéllas, att folket direkt skall styra; folkomrost-
ningar kunna i en modern stat pa sin hojd bilda ett
komplement till det representativa systemet. Men
folket maste styra i den meningen, att det utser en
for politiken riktningsgivande representation, som
ar tillrickligt stor for att kunna ge uttryck at skif-
tande opinioner, och som nyviljes med si korta mel-
lanrum, att dess sammansittning kan antas nigor-
lunda avspegla opinionsbildningen bland viljarna.
Samma synpunkter ligga bakom det proportionella
valsittet, dven om detta icke kan betraktas som en
nodvandig bestindsdel av demokratien. Redan av
dessa grundsatser framgér, att demokratien tordrar
en oavlatlig politisk aktivitet inom folket: debatt,
organisationsbildning, valférberedelser, strider inom
och mellan partierna. Men en sidan aktivitet kan,
dven om den legalt erkinnes, icke girna f4 négon
styrka, direst frigan om innehavet av makten redan
for en lidngre tid dr avgjord. Folkstyrelse dr icke
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med noédvindighet den styrelse folket onskar. Folket
kan abdikera likavdl som en monark. Och detta ir
vad som sker di makten Gverlimnas 4t en harskare,
dven om denne styr i folkets namn och i avsikt att
realisera majoritetens onskningar.

Att den caesariska demokrati, som Napoleon och
ménga av samtidens diktatorer forkunnat, innebir
ett forknippande av ofdrenliga tankeelement, kan
dven belysas pad anndt sitt. Visserligen dr en kom-
bination av caesarism och fri debatt, sdsom nyss
anmarktes, icke otdnkbar. Men pa négot ldngre sikt
ir den utan tvivel omdjlig. For att hidrskaren skall
sikra sitt vdlde maste han, om en opposition nér
en viss styrka, inskrida mot den, och han kan da,
sasom Napoleon, upptrdda som folkets representant,
med ansprdk pa att endast vilja undertrycka dess
fiender. Den ofta sdsom en gammalgermansk idé
framférda tanken, att folket skulle ha rétt att staga
och vrdkay hiarskare — det 4r tydligen en dylik fore-
stillning, som skymtat for Weber i det citerade sam-
talet — kan av samma skil icke bli annat 4n ett
slags erkdnnande pa forhand av en framgéingsrik
revolutions riattmitighet. Om ledaren lyckas bevara
sitt vilde, har han, enligt detta resonemang, folket
bakom sig; om han genom ett uppror avsittes, har
han »stillts till ansvary infor folket, undergatt fol-
kets sdomy. I sjdlva verket saknas under en sddan
ordning varje form for ansvarsutkrivande i rimlig
mening. Med den under 1600- och 1700-talen inga-
ende och skarpsinnigt diskuterade frigan om »ritt
till revolutions ha dylika synpunkter intet samman-
hang.

Det ar skil att ett 6gonblick stanna dven vid fragan
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om mojligheten att styra i enlighet med folkets vilja
under en caesarisk regim. I den utstrickning folk-
opinionen bestimmes genom en av regimen anordnad
propaganda, blir ju denna fréga meningslos. Napo-
leons citerade uttalande gar emellertid uppenbar-
ligen ut p& bevarande av kontakt med en icke diri-
gerad opinion. Kidnt dr ocksd, att skilda diktatorer
sokt uppritthdlla en sddan kontakt; den napole-
onska polisen inséinde regelbundet uppgifter om folk-
stimningen till regeringen, och en liknande funktion
synes i det nationalsocialistiska Tyskland ha till-
kommit blockledare och portvakter. Att vare sig pa
detta sitt eller genom att f6lja en ndgorlunda fri of-
fentlig debatt faststdlla opinionernas styrka moter
stora svarigheter redan pa grund dirav att maktkon-
centrationen i och for sig foder en vilja att tillfreds-
stilla de maktdgande, som gor uppriktiga uttalanden
sillsynta. Men viktigare dr att politiska asikter i den
mening, vari ordet begagnas i en demokrati, ten-
dera att forsvinna vid en mera varaktig och total
maktkoncentration. Dels blir 6nskan att behaga och
oron att stota de maktigande ett motiv, som tranger
undan den sjdlvstindiga &siktbildningen, dels saknar
denna de nodvindiga eggelserna och kristallisations-
punkterna, dd de med demokratien forenade institu-
tionerna och organisationerna icke existera. Med en
viss riatt kan dirfor sigas att opinionerna forutsitta
en demokrati, likavil som demokratien forutsitter
opinioner; det ar hir frdga om olika sidor av sam-
ma sak.

Demokratien siges stundom innebira folkstyrelse,
stundom majoritetsstyrelse. Att det sistnimnda or-
det, dd det giller att kédnneteckna formen for av-
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gorande i sdrskilda fall, d&r det enda adekvata, be-
hover icke ytterligare betonas. Ar di ordet folksty-
relse meningslost, endast en tilltalande omskrivning
for majoritetsvildets realitet? Eller utgor det ett
moment i karakteristiken av demokratien och dar-
med en begrinsning av majoritetsprincipen? I viss
utstrickning har denna friga redan i det foregdende
besvarats. Majoriteten far icke anvidnda sin still-
ning for att genomfora en maktkoncentration, som
innebér att den demokratiska beslutsmetoden begag-
nas till sitt eget avskaffande. Den méste uppratt-
halla de medborgerliga friheter, som &ro direkt for-

~ enade med politisk verksamhet, och alltsé respektera

dven minoritetens aktivitet. I demokratien maste,
sdsom man ofta uttryckt saken, majoriteten i er-
kinda och fast reglerade former kunna férvandlas
till minoritet och minoriteten till majoritet. Fragan
ir, om man kan stanna vid dessa begrinsningar av
majoritetens handlingsfribet.

I ménga demokratier har, sdsom forut berorts,
vissa principer givits en speciellt tryggad stéllning.
Forfattningen kan icke @ndras annat &én efter uppre-
pade beslut eller med kvalificerad majoritet, och i
forfattningen ha regler inforts, som tillerkénts sdrskild
vikt och didrfor ansetts bora vara svara att indra. En
liknande funktion fylla andra institutioner, fraimst
representationens uppdelning pa tva kamrar, av vilka
den ena genom sin sammansittning avses skola tryg-
ga kontinuiteten, d. v. s. utgora en konservativ ga-
ranti, Ofta dro anordningar av detta slagrelikter av
privilegiestatens ordning, men i andra fall ha de med-
vetet uppratthallits eller tillskapats sdsom vdrn mot
ett obegridnsat majoritetsstyre inom demokratien.
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I detta sammanhang intresserar emellertid frimst
den generella och principiella frigan om majoritetens
stdllning i en demokrati. I sjdlva folkstyrelsens be-
grepp torde i regel inldggas tanken, att alla, d. v. s.
alla asiktsriktningar av nigon betydelse — att nir-
mare fixera vad hirmed avses dr omojligt — skola
ha icke blott legal mdjlighet att Gva inflytande pa
statsstyrelsen utan ocksd faktiskt dga ett sidant
inflytande. En rost, vare sig vid valen eller i repre-
sentationen, kan stundom vara bortkastad, men den
far inte alltid vara det. Demokratien f6rutsétter, med
andra ord, icke blott tolerans, utan dven hénsynsta-
gande. En majoritet, som styr utan hiansyn till mino-
riteten, 16per hirigenom den nirliggande risken, att
dess beslut systematiskt undanrdjas, om minoriteten
nar makten, och statslivet kommer att kdnnetecknas
av vildsamma kastningar mellan skilda &siktsrikt-
ningar. P4 lang sikt uppstar pd detta sitt fara for
sjalva det demokratiska systemet; den grundlig-
gande enighet, som detta forutsétter, springes, och
de stridande riktningarna overgd till andra kamp-
metoder in agitationens och omrostningens; omkast-
ningarna medféra en oreda och osdkerhet, som
stamplar styrelsesdttet som odugligt och ger kraft
at de rorelser, vilka arbeta for dess avskaffande.

I stigande grad ha dessa forutsittningar f6r demo-
kratiens funktionering insetts och praktiskt beaktats
av statsmén och teoretiker; vad som tidigare i bésta
fall varit vana och tradition har efter hand blivit
en medvetet foljd handlingsregel. Demokratien
har, di den forblivit framgéngsrik, i visentlig grad
uppfattats och tillimpats som ett utjamningsforfa-
rande. Hirvid instdlla sig olika mojligheter. Den
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engelska parlamentarismen har, bide fore och efter
den mera genomfdérda demokratiseringen, under
langa tider kidnnetecknats av vixlingen mellan skilda
partier vid makten. Redan denna véxling kan sdgas
innebdra en utjimning pa ladng sikt. Men hirtill
kommer, att nddviandigheten att beakta minoritetens
utsikt att bli majoritet paverkat det for tillféllet
hirskande partiet; resultatet har sdllan blivit en
uppgorelse, men i regel en aterhéllsamhet, som reellt
inneburit en eftergift. Typiskt dr att endast i ett fatal
fall ett till makten kommet parti helt upphivt eller
vasentligen reviderat en av motpartiet under den
divarande majoritetens opposition genomdriven lag-
stiftning. I andra ldnder har, sirskilt d& under langa
tider intet parti haft majoritetsstillning, besluten ut-
formats efter Gverenskommelse mellan flera rikt-
ningar, majoritetens karaktdr har skiftat fran {fall
till fall, och alla, eller i varje fall alla storre partier
ha sdlunda kunnat utdva ett kontinuerligt och di-
rekt inflytande. I nigon mén 4r den nu antydda
skillnaden korrelerad med majoritets-, respektive
proportionsvalsystemet; vid det forra valsittet upp-
std ofta starka majoriteter i representationen utan
motsvarande flertal inom folket, vid det senare ar
utsikten storre att riksdagen uppdelas pé en rad mi-
noritetspartier, varfor den sist berdrda formen av
kompromiss blir den vanliga.

I frdga om den utjimning eller de uppgorelser,
som hdr komma i fraga, dro vissa distinktioner nod-
viandiga. Ernest Barker skildrar véltaligt i ett forut
citerat uttalande den ideala form, for vilken syntes
torde vara den lampligaste beteckningen. Efter de-
batter inom partier, valmanskar och representation
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kommer man fram till en 16sning, som for alla par-
ter ter sig lyckligare &n den, som de ursprungligen
var for sig forfaktat; genom ett slags kollektiv verk-
samhet har man nétt bista tinkbara resultat. Denna
form dr utan tvivel ytterst ovanlig, dven om det icke
sdllan intrdaffar, att debatten genom att ‘utmonstra
och klarldgga péverkar de debatterandes standpunk-
ter och alltsd i viss man fyller den av Barker hiv-
dade funktionen. Vanligare &r kompromissen: par-
terna ena sig beslutsmissigt om en viss 16sning, trots
att de fortfarande anse sina egna stdndpunkter —
eventuellt modifierade genom debatten — sakligt
overldgsna, Vanliga forutsdttningar harfor dro, att de
kontraherande foredraga ett positivt resultat framfor
fragans fall, att intet parti har mojlighet att driva

igenom sin egen linje obeskuren, men att varje parti’

genom att medverka till beslutet kan fi vissa syn-
punkter tillgodosedda, att man anser sig genom efter-
gifter kunna sidkra vederbérande lagstiftnings auk-
toritet och stabilitet. Ett slags formlos kompromiss
kan mdjligen sidgas foreligga, da, sdsom i England
ar vanligt, ett parti ensamt utformar beslutet, men
hirvid tar viss hinsyn till motstindarna, trots att
dessa icke hdrigenom foérmds att uppge sin oppo-
sition. En tredje form av uppgorelse, som visser-
ligen icke alldeles klart kan skiljas fran kompromis-
sen, har i Sverige efter tyskt monster fitt namnet
kohandel (engelska log-rolling). I sin typiska form
ir den en siarpraglad foreteelse, utmirkande for ett
partivdsen, i vilket partierna dro inriktade pa skil-
da problem — sasom d& négra partier verka for en
viss social organisation, medan andra foretrida reli-
gidsa och nationella gruppers intressen. I stillet f6r en
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kompromiss i en speciell fraga tridder hir en uppgo-
relse itva eller flera icke sammanh#ngande fragor; ett
héjt forsvarsanslag kombineras exempelvis med ut-
vidgande av den konfessionella religionsundervis-
ningen och atgirder till hivande av arbetsloshet. Pa
grund av de forhandlandes skilda virderingar kan
intrédffa, att var och en anser sina eftergifter ovisent-
liga och sina vinster hogst betydande. Medan syn-
tesen kan jimforas med ett penningkdp, vid vilket
koparen och siljaren finna priset rittvist, och kom-
promissen vid en transaktion dir man efter olika
bud under en blandning av beldtenhet och irrita-
tion enas om ett mellanpris, erinrar kohandeln om
ett byte mellan en europeisk sjofarare och en afri-
kansk negerhévding, dir bdda — den som fatt bom-
ullstyger och den som fatt elfenben — anse sig ha
gjort en lysande affdr.

Med det sagda har jag velat antyda hur en demo-
krati fungerar, d& den dr framgangsrik och tdmligen
allmidnt godtagen. Men det &r uppenbart, att hir
foreligger en stindig spidnning, en problematik, som
ofrdnkomligt kinnetecknar folkstyrelsen. Uppgorelse
och utjimning &r icke alltid méjlig; i ménga fall star
majoritet mot minoritet utan att nigra eftergifter
komma till stdnd. Problemet om jimvikt mellan folk-
styrelse och majoritetsstyrelse kvarstar och kan icke
16sas genom nagon abstrakt formel. Var gir grin-
sen for majoritetens vilde under bevarande av folk-
styrelsen? Till denna friga, som i grunden blott kan
belysas' — icke besvaras — genom en redogorelse for
konkreta svirigheter och for diskussionen kring des-
sa, skall jag i ndsta kapitel dterkomma.
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De politiska friheterna, likavil som den allminna
rostritten och majoritetsprincipen, hora till demo-
kratiens kinnetecken: debattfrihet, frihet att bilda
politiska organisationer, forsamlingsfrihet, tryckfri-
het. Klart ar att dven pa dessa punkter grénsen ar
flytande och att det ej later sig gora att i en formel
klargora vilken grad av politisk frihet demokratien
forutsitter. I praktiken uppstd knappast nagra sva-
righeter, allra minst i nutidens statsliv; i ndra nog
alla stater dr friheten antingen sd gott som full-
stindig eller ocksd helt undertryckt. De mellanfor-
mer som foreligga — speciellt under krigstid — &dro
for en principiell diskussion av folkstyrelsens pro-
blem av begrénsat intresse. Frigan i vad mén den
stadgade legala friheten i realiteten kan utnyttjas
av olika riktningar skall senare upptagas.

Vad som hir skall diskuteras ir ett par betydelse-
fulla, om ocksd vaga och sillan nirmare redovisade
moment i forestdllningarna om 4&siktsbildning och
debattfrihet. D4 det talas om att opinionerna skola
vara fria, tdnker man sig, att de icke blott utan hin-
der fran statens sida skola kunna uttryckas och for-
kunnas, utan &dven att de dga och bdra dga en viss
grad av sjilvstindighet, vara uttryck for personlig
reflexion eller till och med p& négot sitt framspringa
ur individens innersta. Den enskilde skall si att siga
av sig sjdlv forma sin uppfattning. Denna stind-
punkt framtridde sirskilt, under inflytande av da
hirskande psykologisk-filosofiska teorier, inom den
dldre liberalismen. Debatten tdnkes i Overensstim-
melse hirmed frimst avsedd att belysa, icke att
overtyga. Den enskilde skall, efter att ha lyssnat till
olika meningar, vilja den som Gverensstimmer med
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hans egen liggning eller hans eget intresse. De de-
batterande skola limna ett visst utrymme f6r med-
borgarens sjilvstindiga begrundan. Aven i moderna
arbeten mota spar av denna instidllning. Ernest Bar-
ker forklarar det oldmpligt att i vissa frigor formu-
lera en bestimd &sikt: »Om vi s6ka gora det, handla
vi i strid med demokratiens anda: vi siga vad mén-
niskorna bora tdnka, i stillet for att limna dem frihet
att tinka.» Hela detta sdtt att resonera samman-
hinger tydligen ndra med den grundliggande tron
pa debattens rationalitet och dess forméaga att leda
till fornuftiga resultat, &ven om en viss nyans skiljer
betonandet av den individuella sjidlvstindigheten och
framhdvandet av fornuftets makt.

Denna blandning av individualism och fornuftstro
har tvd i detta sammanhang viktiga konsekvenser.
For det forsta faster man relativt ringa avseende vid
de kollektiva — t. ex. nationella och sociala — bind-
ningarnas betydelse. Liksom den ildre liberalismen
verkade for upplosning av de grupper och associa-
tioner, som stodo mellan individen och staten, utgick
den fran att individen skulle vara den centrala och
sjalvstdndiga faktorn i debatt och politik. Partierna
skulle, liksom de religiosa samfunden, sammansvets-
sas av idéer, d. v. s. de avgorande bindningarna
skulle vara bestdmda av individernas personliga still-
ningstagande, icke av genom miljon formade skilje-
linjer. Denna tankegang har, dven.sedan de gammal-
liberala asikterna tritt tillbaka, bevarat en viss livs-
kraft och fdargat demokratisk debatt i allminhet
(foraktet for intresse- och klasspartier, varje partis
ansprdk pé att vara ett idéparti). For det andra tror
man pé en viss fasthet i den personliga 4skadning-

109



en; minniskornas »grundliggandes idéer kunna
icke genom propaganda, pitryckning och tvang for-
andras; i varje fall icke annat @n p& lang sikt. Till
de stdndigt dterkommande uttrycken i dldre liberal-
demokratisk fraseologi horde, att idéerna dro eviga,
icke kunna utrotas genom fortryck och forféljelse;
dven i nutiden moter, i mera hogstimda inlidgg, dy-
lika péastienden. Man anknyter hdr till en meta-
fysisk platonsk tankegéng, som sannolikt stimuleras
genom de religiosa samfundens visade motsténds-
kraft. Att i den ménskliga virlden idéer stindigt ut-
plédnats genom tving och vild, for att icke tala om -
upplysning och propaganda, beaktas icke.
Erfarenheten har klarlagt det felaktiga i dessa —
i och for sig oklara och motsédgelsefulla — forestall-
ningar. Bindningar av miljébestdmd natur — sociala
i forsta rummet — ha till stor del avgjort den poli-
tiska instéllningen, dven om exempelvis korrelationen
mellan &sikter och social stdllning varit l&ngt ifran
fullstindig. Men & andra sidan har det ocksé klar-
lagts, att, om man verkligen gar hinsynslost fram
— vilket de dldre demokraterna icke tinkte sig
en skickligt organiserad propaganda, sirskilt i svara
och kritiska ldgen, kan astadkomma snabba och vil-
diga forskjutningar i &sikter och attityder; den kan
hos stora delar av ett folk icke blott visentligt for-
dndra vanor och virderingar utan dven ingiva pé-
tagligt felaktiga forestdllningar om faktiska forhél-
landen. Dérest en sddan propaganda far statsmak-
ten till sitt forfogande och silunda dels kan stilla
uppfostringsvidsendet och andra offentliga institutio-
ner i sin tjdnst, dels har majlighet att undertrycka
motpropaganda, kan den intellektuellt och moraliskt
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omforma minniskorna pa ett sitt, som man under
ildre debatter kring demokratien icke anat. Den
enskilde dr bide mindre rationell och mindre sjilv-
standlg dn de liberaldemokratiska teoretlkerna tdnk-
te sig.

De bada antydda erfarenheterna medfora isin tur
ett sirpriglat dilemma. Sammanhanget mellan &sik-
ten och den ekonomisk-sociala stillningen leder till
tanken, att en visentlig ombildning av samhillets
struktur — t. ex. genom att forutsdttningarna for en
socialgrupps tillvaro undanréjas — innebar ett in-
direkt undertryckande av &sikter. D& idéerna for-
andras genom en fordndring av det sociala liget, kan
en samhillsgrupps forsvar for sin stdllning ideolo-
giskt utbyggas genom att framstéllas dven som ett
forsvar for den politiska friheten; man anser sig
iga ett svested interest», ett vil forvirvat intresse
i sina asikter likavdl som i sin ekonomiska stan-
dard och sin sociala prestige. Men samma forhal-
lande kan ocksd — kombinerat med insikten om
propagandans betydelse — ledas till tanken, att den
ofullstdndighet i den berdrda korrelationen, som
overallt kan konstateras, beror pd att propagandan
ger vissa grupper — frimst de ekonomiskt domi-
nerande — en of¢rtjant fordel. Hirifrdn dr steget
icke langt till antagandet, att debatter och opinioner
aro fororenade, snedvridna, forfalskade, och att for-
denskull den demokratiska regimen icke avspeglar
folkets verkliga vilja. Ddrmed blir det naturligt att
kriva att vad som uppfattas som folkets verkliga
vilja blir rddande, dven om detta sker med »formellt»
icke demokratiska medel. Darest framhdvandet av
propagandans betydelse drives till sin spets, bli for
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demokratien &n mera ddesdigra slutsatser mojliga;

varje riktning kan gora gillande, att folkviljan sys-

tematiskt forgiftats och dédrigenom fatt ett annat
innehall dn det »naturligay eller »ursprungliga» och

att man darfor bor genom annan propaganda och ge-

nom undertryckande av skeva &sikter skapa en

ssanny, for folket snaturligs vilja.

Fran principiellt demokratisk utgingspunkt fin-
nes ingen generell 16sning av de problem, som hir
uppstd — lika litet som av problemet om forhallan-
det mellan folkstyrelse och majoritetsstyrelse. Moj-
ligt blir endast att papeka Gverdrifterna eller god-
tyckligheterna i de resonemang som utgd fran be-
rorda erfarenheter, att verka for en folkbildning, som
begrinsar propagandans mdjligheter, och att scka
starka tendenserna till debatt av den art, som fran
demokratiens utgangspunkter dr Gnskvard.

®

De allménna resonemang, som i det foregéende
forts om demokrati och folkvilja, skall jag nu kom-
plettera med en kortfattad granskning av nigra i
samband harmed stiende, mera speciella problem.
Sarskilt ghller det att belysa de svirigheter, som
mota tillimpningen av den allminna grundsatsen om
styrelse av och genom folket.

Forst bor d& — utifrdn en annan synpunkt #n
tidigare — uppstillas frigan vad som menas med en
sddan styrelse. Sérskilt i dldre debatt ha tva prin-
cipiellt klart skilda svar givits p4 denna fraga. A ena
sidan har hdvdats, att folkets val av representanter
borde utgd fran en bedomning av kandidaternas all-
ménna kvalifikationer, icke deras politiska &sikter,
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och att med valet skulle f6lja en obegrdnsad full-
makt att handla & de representerades viagnar. Enligt
denna tankeging blir demokratien frimst en metod
att forma en politisk elit, 4t vilken styrelsen for en
begrdnsad tid Overlamnas. S& snart viljarna natt en
viss politisk medvetenhet, blir emellertid denna
grundsats orimlig, valet giller i huvudsak &sikter,
icke personer. I vara dagar ristar s gott som varje
véljare hellre p4 en notorisk nolla med tilltalande
asikter #n pé ett politiskt geni, vars dsk&dning han
ogillar, och detta framstar som en ofrankomlig kon-
sekvens av viljarekarens politisering. (Med det sag-
da avses naturligtvis ej ndgot stdllningstagande till
de stundom framférda forslagen om &ndring av
valsdttet for att stirka det personliga momentets
betydelse.) A andra sidan har man gjort gillande, att
de statliga besluten, eller i varje fall lagstiftningen,
alltigenom skola vara ett uttryck for folkopinionen;
representanterna bora diarfér vara bundna av val-
ménnens foreskrifter (imperativt mandat) och helst
skola mdjligheter finnas for véljarna bide att ater-
kalla de valda och att genom folkomrostning kull-
kasta representationens beslut eller trots dess mot-
stdnd genomdriva sina Onskningar (folkinitiativ). I
sin extrema form &r icke heller denna uppfattning
praktikabel: viljarna ha icke de insikter och de i
detalj gdende &sikter, som hdr forutsdttas, det ar
tekniskt omdjligt att organisera folket sisom en
permanent verksam korporation, forhandlingar och
uppgorelser, utan vilka demokratien blir omgj-
lig, kunna dga rum blott inom en mindre krets.
De bestimmelser om folkomrdstning, som inforts
frimst i Schweiz och de amerikanska delstaterna,

8—453531. Tingsten, Demokratiens problem. II13



dro visserligen delvis betingade av en siddan in-
stillning till demokratien. Men i det hela har man
overallt avvisat de badda nu berérda extrema stand-
punkterna. En mellanlinje, vars innebord dr svar
att precisera, har segrat; kanske kan den uttryckas
sd, att demokratien — ur den hér aktuella synpunk-
ten — betraktas som en metod att i fragor av all-
mint intresse i statsverksamhet omsétta asikter, som
kunna antas vara omfattade av, eller i varje fall ac-
ceptabla for folkmajoriteten.

Det bor jimvil understrykas att sjdlva valprin-
cipen i regel blott tillaimpas i friga om de organ, vilka
ha att faststdlla generella normer och ange de all-
ménna riktlinjerna for statens verksamhet. En skill-
nad, som visserligen &r langt ifran klar, gores mellan
4 ena sidan politik, inom vilken folkopinionen anses
bora vara vigledande, & den andra forvaltning och
rattskipning, ddr det giller en provning utifrén vissa
erkidnda grundsatser, varvid det personliga omdomet
och den sakliga kompetensen forutsdttas vara av-
gorande. Huru denna atskillnad i praktiken gestal-
tas, beror visentligen pa traditionella forhallanden
inom vederbérande stat, och detta forklarar, att dess
ofta irrationella karaktdr foga beaktas. I tidigare de-
mokratisk debatt krdvde man stundom, att valprin-
cipen skulle tillimpas dven i frdga om dmbetsmin
och domare, och denna uppfattning har sirskilt i
de amerikanska delstaterna till en viss grad vunnit
framgéng. Aven inom andra stater har p& mera in-
direkt vdg en politisering av forvaltningen i begrin-
sad omfattning dgt rum. Men en fullstindig politi-
sering av detta slag kridves i nutiden endast av de
totalitdra partier, vilka fran sina utgdngspunkter i en
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efter regimens syften anpassad &skadning maéste se
den primira kvalifikationsgrunden till all offentlig
verksamhet.

De politiska partier, genom vilka demokratien
fungerar, ha med avseende pé folkopinionerna framst
tva skilda uppgifter. A ena sidan tjdnstgora de, lik-
som representationen sjéilv, som formedlare mellan
olika grupper, olika &sikter, och samla dem till ge-
mensamt upptriddande. I vissa lander har denna verk-
samhet alldeles sdrskild betydelse. Sa ar fallet i Fo-
renta staterna, dir partierna av &lder ndrmast te sig
som vildiga valorganisationer, var for sig omslutande
disparata askaddningar och intressen; detta system
har forklarats och forsvarats ddrmed, att i ett si stort
och ur skilda synpunkter heterogent folk det i syn-
nerlig grad ar behovligt att de skilda opinionerna och
intressena pa tva stadier, i partierna och i parlamen-
tet, konfronteras med varandra for att en erforderlig
sklarerings och utjimning skall 4ga rum. Med den-
na ordning f6ljer, att opinionsbildningen i jaimfdrel-
sevis stor omfattning skotes av organisationer utan-
for partierna, och de s. k. patryckningsgrupperna
(pressure groups), vilka péa speciella omréden utan
anslutning till visst parti verka for bestimda syften,
aro karakteristiska for amerikansk politik. I viss
man liknande, ehuru icke s& tydligt markerad, var
situationen i England under négot dldre tid, da tories
och whigs, respektive konservativa och liberala, stre-
do om makten. Och i alla ldnder fylla partierna i viss
utstrickning uppgiften som formedlare mellan stri-
dande, eller i varje fall konkurrerande riktningar.

A andra sidan foretrida partierna de nigorlunda
enhetliga &skddningar eller program, som tillkom-
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mit genom deras formedling och delvis genom deras
propaganda. Skiljelinjerna mellan partierna kunna
héarvid vara av skiftande beskaffenhet. Under &dldre
tid utgick man, sdsom redan framhéllits, frén att par-
tierna voro eller tminstone borde vara idépartier.
Vad som ddrmed &syftades dr langtifran klart, I re-
gel synes man enligt ett forut antytt resonemang ha
tankt sig, att partierna, liksom de religiésa samman-
slutningarna, skulle ge uttryck at skilda principiella
attityder bland viljarna, varvid nagot avsevirt sam-
band icke antogs foreligga mellan dessa attityder
och verkliga eller inbillade intressen. Denna tanke-
géng betingades sannolikt dels av att den politiska
striden i den fordemokratiska staten ofta fordes
mellan persongrupper inom en och samma social-
klass, dels av den gammalliberala uppfattningen, en-
ligt vilken staten icke skulle ingripa i medborgarnas
handlande och darfor icke heller skulle i hogre grad
kunna frimja eller skada olika samhallsgruppers in-
tressen (bevarandet av bestdende dganderdttsforhal-
landen o. dyl. framstod frén denna utgingspunkt sé-
som en verksamhet i allas intresse). Darjamte fore-
stdllde man sig, att partierna skulle representera vis-
sa ytterst allminna, fo6r utvecklingen nodvindiga
idéer, framst konservatism och framstegsvilja: parti-
erna skulle vara de drivande krafterna i en dialektisk
process.

Den sist berorda forestéllningen — med sina rot-
ter i en teleologisk metafysik — har i samtiden knap-
past ndgon betydelse. Tanken om idéerna sésom skil-
da frén och oberoende av intressena kan ej heller
uppritthallas. Det dr, for att klargora detta, 6verflo-
digt att ingd pid de gamla och i grunden orimliga
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fragorna, huruvida idéer eller intressen &ro de
starkaste drivkrafterna eller om idéerna blott dro
ett slags avspegling av intressena. Tillrdckligt dr att
erinra om att partitillhorigheten i sd stor utstrack-
ning dr beroende av miljon, att den tro p& nagot slags
psykologisk disposition bakom partibildningen, som
ligger bakom begreppet idéparti, icke kan godtagas.
Partierna méste, i stort sett, betecknas som intresse-
eller riktigare miljopartier helt enkelt dirfor, att
enligt erfarenheten korrelationen mellan social stall-
ning och politisk dskddning 4r langt stdrre dn mellan
spersonlighety och dskddning. Diarmed bestrides na-
turligtvis icke att andra faktorer &n miljon, diribland
ocksd psykologiska, dro av betydelse; sambandet
mellan situation och &skadning ar langtifran fullstdn-
digt. Icke heller fornekas, att vissa partier i hogre
grad dn andra framhiva ett gemensamt intresse si-
som partibildningens grundval. I stort sett torde kun-
na sigas, att partier, som i forsta rummet foretrdda
de lidgre socialgrupperna, dro mera benigna att un-
derstryka intressesynpunkter, medan andra partier
starkare betona idéerna, ett forhallande, som ldr
sammanhinga dirmed att — pa grund av den all-
ménna respekten for jamlikhetens princip — det i
och for sig anses mera legitimt att verka for en for-
béttring av de fattigares ldge dn for bevarandet av
de formognares stéllning. Proklamerandet av idéen
som det visentliga blir, med andra ord, ett avstinds-
tagande fran intresset, vilket icke, sisom ofta pa-
stdtts, behover innebdra en medveten tendens att dol-
ja det egna intresset bakom idéer.

De motsittningar, som i de flesta moderna demo-
kratier huvudsakligen bestimma partibildningen, gil-
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la ekonomisk-sociala fragor; den for partitillhorig-
heten viktigaste faktorn blir alltsd den sociala miljon
i mera inskrinkt mening — yrkesverksamhet, in-
komst, utbildning o. dyl. Men dirav fdljer icke, att
partiernas program bilda en skala, dir skilda, pa 16s-
ningen av samma problem inriktade stindpunkter
folja varandra. I viss utstrickning dr detta utan tvi-
vel forhéllandet. I Sverige kan exempelvis med na-
gon forenkling hdvdas, att hogern, folkpartiet och
socialdemokratien foretrdda olika grader av vilja till
statsingripande pa det ekonomiska omridet. Men i
denna serie kan icke bondeférbundet inpassas; med
sin inriktning pa forbittring av vissa bondegruppers
villkor bryter detta parti det eljest nagorlunda till-
lampliga schemat. En liknande situation foreligger i
de flesta linder; partierna iro icke helt koordinera-
de, de kunna icke betecknas som birare av skilda
synpunkter pa ett och samma, av dem alla som cen-
tralt betraktade problem. Hirtill kommer, att i en
rad stater vissa partier sammanhéllas av foretrades-
vis andra #n ekonomisk-sociala standpunkter och
springa fram ur ett annat slag av social miljo 4n den
nu berdrda. I forsta rummet avser jag hir de reli-
giost och nationellt bestimda partierna, men av lik-
nande art dro sddana sammanslutningar, som helt
eller huvudsakligen verka for att en speciell tviste-
friga skall avgoras i viss riktning (t. ex. ett protek-
tionistiskt parti, ett forbudsparti).

Stora svérigheter méta uppenbarligen det princi-
piella kravet, att i stort sett statens beslut skola mot-
svara folkmajoritetens uppfattning eller i varje fall
icke strida mot denna. I vad man kan, forst och
framst, ett val sidgas klarldgga folkopinionen? Stora
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grupper av viljare hysa icke tillrickligt politiskt in-
tresse for att deltaga i valen. I regel underlater 20—
30 procent, icke sillan 40—s50 procent av viljar-
karen att rosta, och ett parti med majoritet inom re-
presentationen foretrider ddrfor ndstan alltid endast
en minoritet av de rostberdttigade. Overallt synes
valdeltagandet stiga med den sociala stdllningen,
d. v. s. de hogsta socialgrupperna visa det storsta
politiska intresset, men vid det starkt stegrade val-
deltagande, som i de flesta stater forelegat under
senare tid, blir denna tendens icke av storre bety-
delse. Onskemélet om ett maximalt deltagande i
valen, liksom kritik av rostskolkarna, ingd av gam-
malt i den demokratiska ideologien, men kunna en-
dast till en viss grad anses berittigade; ett ytter-
ligt hogt valdeltagande tyder — sdsom erfarenhe-
terna frdn Tyskland och Osterrike fore diktaturer-
nas upprittande i dessa linder 1933, respektive
1934, visa — ofta pa starka motsédttningar och dir-
med pé en kris for sjdlva systemet. Man kan utgi
frédn att en stor del av de rostande endast ha vaga
begrepp om de program eller &skddningar, till vilka
de genom rostningen ansluta sig. I allmdnhet be-
stimmes den politiska attityden av vissa miljobe-
stimda, icke sidllan patagligt falska eller ensidiga
forestédllningar om verkligheten — vad Walter Lipp-
mann kallat stereotyper — och rostningen kan en-
dast sillan antas vara uttryck for en pa kunskap
och reflexion grundad, sjdlvstdndigt utformad upp-
fattning. Om utvecklingen p& denna punkt under
senare tid medfort en forbittring eller forsimring
ur den demokratiska varderingens synpunkt, dr
knappast mdjligt att bedéma; & ena sidan ha vil-
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jarna utan tvivel storre kunskaper @n forr, & andra
sidan dro de frigor, till vilka de ha att ta stdllning
vid valen, mera omfattande och invecklade. Att
man allmint utgir ifrdn att appellerna till kinslo-
stimningar och tillfilliga impulser dro verksamma,
visar den moderna propagandans beskaffenhet: vid
sidan av till eftertanken viddjande argument spela
sédana medel som bilder, musik, sdnger, emblem
och processioner en betydande roll. Ndgon mgjlig-
het att vdga det politiska stidllningstagandets fast-
het och intensitet finnes icke. Sirskilt i kritiska si-
tuationer kan intrdffa, att en minoritet, som &r
starkt overtygad om riktigheten av sin uppfattning,
icke utan fog forklarar sig representera sfolkvil-
jany i hogre grad #n den likgiltiga eller svagt in-
tresserade majoriteten.

Aven faktorer av delvis annan art méste hir be-
aktas. Partier dro nodvidndiga for att opinionerna
skola komma till uttryck, men de iro pd samma
gang opinionsbildare. Ju svagare intresset och kun-
skapen dro inom véljarekdren, desto mera avgoran-
de blir i detta hanseende de organiserade grupper-
nas insatser. Redan detta forhéllande innebidr en
tendens till oligarki inom demokratien. Denna for-
stirkes ddrigenom, att inom partierna ofta ett be-
gransat antal aktivt verksamma politiker i realite-
ten bli ledande. Endast om en effektiv vdxelverkan
foreligger mellan vad man kan kalla den »frias och
den inom partierna skeende opinionsbildningen kan
man tala om en vital folkstyrelse; en forutsittning
hirfor dr att en jaimforelsevis stor del av viljare-
karen icke si helt identifierar sig med ett visst par-
ti, att partiets paroller f6ljas, huru dessa #n dro be-
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skaffade. Vidare innefattar partibildningen med
nddvindighet en schematisering och ddrmed en for-
vanskning av opinionen. En viljare kan ansluta sig
till ett bestdmt parti p4 grund av dess héllning i en
viss fraga, trots att han ogillar dess program i andra
fragor, men hans rostning framstir som ett totalt
godtagande av partiets askidning. Aven om par-
tierna antagas foretrdda ndgorlunda klara och en-
hetliga opinioner, och dessa opinioners styrkefor-
héllanden avspeglas i representationen, dr det icke
sikert, att statsverksamheten utmynnar i beslut,
som bakom sig ha en folkmajoritet. Ett litet parti
kan pd grund av en utslagsgivande mellanstillning
diktera beslut, som strida mot flertalets nskning-
ar; uppgorelserna inom representationen kunna
vara av den art, att de i sjdlva verket endast till-
fredsstdlla minoriteter inom de for tillfdllet sam-
arbetande partierna.

Det skulle fora for langt att ndrmare ingd pa de
ménga och viktiga problem, som hir antytts. Jag
skall diremot stanna vid ett par frégor rorande
folkopinionen i demokratien, som genom de senaste
artiondenas hiindelser och debatter fatt sirskild ak-
tualitet.

P4 skilda sidtt utova de hogre socialgrupperna
genom sin ekonomiska stillning, sin bildning och
sin prestige ett speciellt politiskt inflytande. I sin
primitivaste form sker detta genom en pitryckning,
som kan ta formen av tving eller hot men ocks3
kan bestd endast i ett slags sjilvklar ledning av un-
derordnade och ekonomiskt beroende viljare. Av
storsta betydelse var detta forhallande i England
.. under &ldre tid, fore den andra rostrittsreformen
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1867 och inférandet av hemlig rdstavgivning 187o0.
P4 maénga hall betraktades det som en naturlig sak,
att godsigarna och foretagarna dirigerade av dem
avhingiga personer, i den méan dessa hade valritt.
Annu ar 1865 kunde det hinda, att inkopet av ett
gods i en valkrets bestimde valutgéngen, ty arren-
datorerna p& godset och de sjilvdgande jordbru-
karna i nirheten rostade alltid med godsdgaren.
Aven i linder med allmidn rostritt har pétryckning
av liknande art spelat in; i vilken utstrackning detta
skett dr pid grund av uppenbara skil omdjligt att
bedoma. I Forenta staterna har exempelvis fore-
kommit, sdrskilt vid det omstridda och av starka
sociala motsdttningar préaglade presidentvalet ar
1896, att fabriksdgare infor sina arbetare forklarat
sig tvungna att instédlla driften, didrest valet skulle
falla p4 en misshaglig kandidat; de ha alltsd hotat
sina arbetare med avsked. I de av godsidgare domi-
nerade jordbruksdistrikten i Ostpreussen rdstade
de under godsen lydande lantm#nnen #nnu under
Weimarrepubliken regelbundet med sina herrar; lik-
artat var forhallandet pd de mellan- och syditaliens-
ka latifundierna — en av orsakerna till att de av-
gorande politiska striderna i Italien fore fascismens
seger koncentrerades till provinserna norr om Rom.
En patryckning av mera generell och indirekt art
har dgt rum genom att bolag och kapitalister skin-
ka penningsummor till vissa partier. I Forenta sta-
terna, dir dylika gdvor numera i princip skola upp-
givas offentligt, har det visat sig att det republi-
kanska partiet regelbundet forfogat Gver ojamfor-
ligt storre, till stor del pa detta sitt tillkomna val-
fonder dn det demokratiska; ofta har det hir rort .
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sig om ménga millioner dollars. Vid sidrskilt bety-
delsefulla val kunna enorma summor hopsamlas av
finansiellt intresserade grupper och personer; i
Pennsylvania ar 1926 berdknades det forberedande
valet av senatskandidat inom det republikanska
partiet ha kostat de stridande fraktionerna omkring
tre millioner dollars, Den rena korruptionen — mut-
ning av legislaturmedlemmar, rostkép vid valen i
stor skala — har jimvil, icke minst i Amerika, un-
der dldre tider varit ett viktigt inslag i politiken.
Jag vill tillagga, for att icke ge anledning till en
oriktig uppfattning, att alla dessa former av pa-
tryckning beivrats genom lagstiftning och att de —
jag tdnker da sdrskilt pa Forenta staterna — utan
tvivel stadigt minskat i omfattning och betydelse.

I nutiden ojimiforligt viktigare &r, att medlen att
paverka opinionen- till stor del dgas av de ekono-
miskt vilstdllda grupperna och anvdndas i deras
tjanst. Néigon ingdende redogdrelse for pressens
stillning ur denna synpunkt finnes savitt bekant
icke for ndgot land, sannolikt beroende pa de utom-
ordentliga svarigheter en dylik undersékning moter.
Kint dr emellertid att enskilda kapitalister och av
ett fatal personer behirskade bolag dirigera ett fler-
tal stora tidningar i de demokratiska staterna. Tid-
ningskungarna i Forenta staterna och England
(Hearst, Northcliffe, Beaverbrook) ha #gt och per-
sonligen lett en rad tidningar, som sammanlagt ut-
kommit i ménga millioner exemplar. S&lunda voro
morgontidningarnas upplagor i England ar 1930
sammanlagt i genomsnitt 10.s millioner; dirav kom-
mo 8.1 millioner p4 sex Londontidningar, dgda av
fem skilda grupper (i regel i realiteten behdrskade
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av en person); av dessa tidningar var en liberal
(1.4 mill.), en organ for arbetarepartiet (1.1 mill.),
en utan partifirg (1.1 mill.) medan de 6vriga voro
mer eller mindre klart konservativa (4.s mill.). I
Sverige beridknades for nigra &r sedan, att de so-
cialdemokratiska tidningarna — med hénsyn till
antalet forsilda exemplar — utgjorde endast tjugo
procent av dagspressen, trots att partiet foretrdder
omkring halva viljarekéren. I Stockholm torde folk-
partiets press vara fyra eller fem ginger sd stark
som socialdemokratiens, medan proportionerna mel-
lan de béada partiernas rostsiffror vid valen ir unge-
fiar den motsatta. Fore 1936 ars val i Chicago séldes
de mot Roosevelt fientliga tidningarna i en och en
halv millioner exemplar, medan Roosevelt-pressen
stannade vid en tredjedels million; Roosevelt seg-
rade med Overvildigande majoritet.

Liknande forhallanden foreligga i alla eller vis-
sa demokratier i friga om andra organ for opi-
nionsbildningen: radio, biografer, teatrar, foredrag.
Bildandet av foreningar, anordnandet av moten
fordrar pengar och dven i dessa hdnseenden ha de
ekonomiskt starkare grupperna dirfor en gynnad
stillning. Av de hogre bildade hor det stora fler-
talet traditionellt till borgerliga partier, och redan
pa grund hidrav disponera dessa over sidrskilda moj-
ligheter att fi sin uppfattning skickligt forsvarad
i tal och skrift. Hartill kommer, att talangen lockas
av de inkomster, som endast formodgna organisa-
tioner och foretag kunna erbjuda; i vad man dylika
lockelser medvetet eller omedvetet spela in, d& Gver-
tygelsen formas, kan inte faststillas. Formogenhe-
ten, bildningen och den sociala stillningen &atnjuta
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foraktligt propagandamedel. Med tanke pé allt detta
kunde en engelsk sociolog, Graham Wallas — sjilv
overtygad demokrat — redan for nira fyrtio ar se-
dan uttala, att de rika, om de skinkte en tredjedel
av sin inkomst till propaganda, skulle kunna astad-
komma praktiskt taget vad som helst: »Det finns
s& mycket intelligens att kopa, och konsten att an-
vianda intelligensen for att frambringa kénslor och
asikter dr si utvecklad, att pa detta sitt hela grund-
valen for de politiska striderna skulle fordndras.»

Uttalanden som dessa, vilka blivit allt vanligare
efter de senaste artiondenas erfarenheter, ge emel-
lertid en Gverdriven forestidllning bdde om propa-
gandans mojligheter och om dess beroende av eko-
nomiska resurser. De anforda exemplen pa pressens
forhallande till partierna visa i sjalva verket, att
sammanhanget mellan offentlig propaganda och opi-
nion icke alltid &r betydande; méanga ldsa tidning-
arna som nyhetsorgan utan att paverkas i sin poli-
tiska uppfattning. Den kvantitativa Overvikten ar
langt ifrdn avgorande; huvudsaken ir att en mot-
propaganda finnes, och att denna har s pass stor
spridning, att massan av valmin ldar kdnna de stri-
dande standpunkterna. Som motvikt till de f6rmog-
nare gruppernas sirskilda mojligheter tjanar ocksi,
har det papekats, den personliga kontakten och pa-
verkan inom arbetareklassen i ekonomiska och fack-
liga organisationer och i samband med sjdlva ar-
betet.

Men dessa reservationer f& icke undanskymma
det centrala faktum, att ekonomisk och social makt
i viss utstrackning ger politisk makt. Hirmed foljer
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en begrinsning av demokratien sa till vida som det
principiella kravet pa politisk jamlikhet icke allt-
igenom reellt — utan blott legalt — forverkligas.
Det kan icke heller fornekas, att statens egna or-
gan, i forsta rummet skolorna, i ndgon méan tjina
den bestiende ordningens intressen, trots att de
icke, sdsom diktaturernas undervisningsvisen, &ro
instdllda pa att inplanta en bestimd &sk&dning. Re-
dan betonandet av -den nationella enheten och tra-
ditionen dro dgnade att motverka det vddjande till
missnéjet och det framhivande av sociala motsitt-
ningar, som utmirka radikala riktningar. I princip-
debatten kring demokratien har ocksa, som vi skola
finna, dess tendens att gynna de ekonomiskt och
socialt ledande klasserna hort till opponenternas och
skeptikernas starkaste argument.

Upptriadandet av totalitdra partier medfor i fraga
om folkopinionens gestaltning i demokratien allde-
les sdrskilda svarigheter. Ett dylikt parti utméirkes
frimst didrav att dess primidra mal dr statsmaktens
erovring; forst dd detta mal vunnits kan partiet
borja sin segentligay verksamhet. Partiet uppstiller
i regel ocksa ett sekundirt och mera sakligt positivt
méal, ndmligen en bestimd reorganisation av sam-
hidllet, men en dylik malsittning dr icke alldeles
nodvandig; missnéjet med det bestdende och viljan
att behdrska staten for att upprétta en sbittre»
styrelse kunna vara tillrdckliga motiv. Med sadana
partier rdknade man knappast i &dldre debatt, och
infor dem star demokratien pa visst sdtt forsvarslos;
de ordindra forutsdttningarna for debatt och poli-
tisk kamp, enligt vilka varje riktning négorlunda
klargor for vdljarna vad den vill, gilla inte ldngre.
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Ty di det primdra, medvetet uppstillda malet &r
makten, bli alla medel icke blott moraliskt mdjliga
utan dven politiskt riskfria; vinnes makten, under-
trycker man ju motstindarna och sikrar sin still-
ning genom diktatur. Totalitdra partier kunna dar-
for — i dnnu 1angt hogre grad dn andra — anvinda
skilda lockelsemedel infor olika samhillsgrupper,
utlova forindringar som de icke ha nigon tanke pi
att genomfora, uppstélla kortfristiga fordringar for
att f3 tillfdlle att forverkliga ett langfristigt pro-
gram av helt annan beskaffenhet, utnyttja alla an-
ledningar till missndje med en grundlighet utan
skrupler.

Till de forsta rorelserna av denna typ — det var
hir knappast frdga om ett organiserat parti — hor-
de den, som pa hosten 1848 forde Ludvig Napoleon
till presidenturen i Frankrike. Man arbetade med
en lika skicklig som differentierad propaganda: fre-
den prisades samtidigt som Napoleon I:s bragder
aberopades till brorsonens fordel, finansmén och fo-
retagare fingo 16ften om en stabil och konservativ
ordning, katolikerna vunnos genom antydningar om
hjialp 4t den av revolutiondrer hotade paven, infor
arbetarna framburos presidentkandidatens vagt ra-
dikala snapoleonska idéer». Boulangismen i Frank-
rike fyrtio ar senare framstidr som ett operettar-
tat forspel till var tids diktaturrdrelser. Man var
ense endast om en sak: den bestiende regimen
skulle stortas och medlet hirtill var den populdre
Boulanger. En av generalens nidrmaste min orga-
niserade, med ledning av sina erfarenheter frdn ame-
rikanska valkampanjer, en propaganda av dittills i
Frankrike okidnd effektivitet och héansynsloshet.
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Boulanger blev sden store samlaren av missndje»;
man vidjade pd en ging till arbetarnas radikalism,
nationalisternas revanschlystnad, legitimisternas och
bonapartisternas hat mot republiken. En detalj, som
visar dubbelspelets icke ens under senare tid Over-
traffade fullindning: vid generalens sida stodo tva
kommittéer, en monarkistisk och en republikansk,
vilka ~— i huvudsak utan kdnnedom om varandras
existens — samlade pengar och drevo agitation. De
fa personer, som voro insatta i spelet, utgingo fran
att det hela p& nagot sitt skulle reda upp sig blott
man kom till makten. Att boulangismen infor ef-
tervirlden synes komisk, beror, vil att mirka, ute-
slutande ddrpd att den misslyckades; alla dro ense
om att endast Boulangers obeslutsamhet hindrade
en statskupp, och om en sidan &gt rum, hade Frank-
rike, ménskligt att doma, fatt en ny diktatur av
1851 Aars typ.

Totalitdra riktningar gynnas av politiska och eko-
nomiska kriser, under vilka stora folkgrupper oro-
ligt soka en vig till rdddning och de eljest verk-
samma »stereotypernay forlora sin kraft. I sddana
situationer far den art av propaganda, som nyss be-
skrivits, en helt annan slagkraft 4n under normala
forhallanden. Exempel hirpd erbjuda sd gott som
alla framgangsrika diktaturrorelser under senare tid.
Att det kommunistiska partiet i Ryssland — néstan
okdnt i mars, maktidgande i oktober 1917 — icke
blott kunde genomféra en revolution utan ocksai,
som de ungefdr samtidigt héllna demokratiska va-
len utvisade, lyckades vinna en betydande anslut-
ning inom folket, méste ses i belysning av att det i
sin agitation framfor allt upptog kortfristiga och po-
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puldra krav: omedelbar fred samt utdelning av jord
till bonderna. Dessa krav hade intet direkt samman-
hang med det kommunistiska programmet, och kra-
vet pa jordens uppdelning stod till och med i strid
med detta program; den socialiseringsprincip, som
for Lenin var huvudsak, spelade ddaremot en myc-
ket begrinsad roll i propagandan, Liget var liknan-
de, dd nationalsocialismen vann sina stora valvins-
ter i Tyskland 1930—1933. De for Ovrigt ytterst
vagt utformade grundsatser, som partiet senare kom
att tillimpa, forkunnades icke i forsta rummet;
tviartom gavos stdndigt 16ften, som senare icke blott
icke infriades utan vilkas innebérd stod i den kla-
raste motsittning till den av nazisterna foérda poli-
tiken. I stillet vidjade man pi ett sitt, som sldende
erinrar om boulangismen, till de missndjda inom
alla liger; man var — allt efter publikens beskaf-
fenhet — pa en gang nationalistisk och fredséils-
kande, konservativ och radikal, hard och tolerant.
Den skoningslosa diktatur, som blev segerns resul-
tat, var sannerligen icke den lockelse, som forde till
seger; den blev, som den samtida pressen visar, en
6verraskning dven for flertalet skolade bedomare.
— Det dr knappast behovligt att tilligga att i dessa
och andra fall en skara naiva determinister, som
fore avgbrandet visat sig sakna all forméga att for-
utsdga vad som skulle intrdffa, efterit konstrue-
rat forklaringar, som péastitts visa skeendets inre
logik.

Det stora flertalet medborgare &ro, &tminstone
under nagorlunda lugna tider, huvudsakligen eller
uteslutande intresserade av fragor, som mera ome-
delbart bertra deras egen eller deras grupps still-
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ning, d. v. s. som gilla den inre politiken. Ut-
rikespolitiken tenderar darfor att skjutas i bak-
grunden i den demokratiska debatten. Endast un-
der korta och kritiska tider har foérekommit, att for-
héllandet till utlandet i en folkstyrd stat fatt nigon
storre betydelse for partibildningen och dirmed in-
gitt som ett visentligt moment i motiven for val-
minnens stillningstagande. D4 man anvinder ut-
trycket sutrikesfragory, forklarade Disraeli, blir
varje engelsman Overtygad om att det giller ett
dmne, med vilket han inte har ndgonting att skaffa.
Den politiska diskussionen och den partipolitiska
propagandan gir girna forbi utrikesfrdgorna och
formas s& som om dessa frigor icke behévde inver-
ka pd partiernas och valmanskirens upptridande.
»En modern stats hela forvaltning (ej blott dess
utrikespolitik och forsvar i egentlig mening) kan
lika litet som nagot annat kulturarbete skétas och
utbildas oberoende av de samtida internationella
livsvillkorens, skriver Harald Hjirne. »Men for val-
miénnen, som kallas att filla sitt avgdrande utslag,
finns ej ens ndgon paminnelse om ett dylikt ansvar.
For dem stdr det fritt att upptrdda, som om deras
land och folk vore ensamma till i virlden.» Ett un-
dantag utgdra framst vissa utpriglat konservativa
grupper, som pa grund av sin tillfredsstillelse med
den bestdende sociala situationen dro oforhindrade
att koncentrera uppmarksamheten pd yttre fragor
och som ofta i ett framhdvande av dessa frigor mer
eller mindre medvetet se en mojlighet att vidnda
blicken frdn radikala inre reformkrav. Med radi-
kalismen f[oljer ddremot en benigenhet att starkt
betona de inre motsdttningarna, att betrakta utri-

130




kespolitiken som en distraherande och beklaglig
nodvandighet.

En {6ljd hdrav &r att utrikesfragor i demokratien
i stor utstrickning falla utanfér den ram, inom vil-
ken man rimligen kan tala om en folkopinion. Des-
sa fragor komma att behandlas och avgoras av per-
soner och partier, vilkas maktstillning grundar sig
pa val, vid vilka helt andra problem sttt i férgrun-
den och som for utrikespolitiken icke ge nigon led-
ning, Detta sammanhédnger jamvidl med, men &r
langt ifran helt beroende av, att utrikesfragorna dro
av speciellt komplicerad och skiftande natur; den cen-
trala orsaken dr inrikespolitikens naturliga primat
i demokratien. D& utrikesfrdgor bli brinnande, upp-
std nya forutsdttningar for opinionsbildningen, de
traditionella partilinjerna bli av begrinsad betydel-
se, och det bestiende maktldgets Gverensstimmelse
med opinionen blir osiker. Da ett folks lige eller
existens under lang tid huvudsakligen dr beroende
pa ett eller flera andra folk, leder det berdrda for-
hallandet till utomordentliga svérigheter; inrikes-
politiken, som for massan av viljare dr visentlig,
maste di skotas under trycket av yttre relationer,
och den politiska eliten stélles infor nodvindigheten
att hos valmédnnen framkalla antingen en sadan for-
dndrad intresseinriktning eller en s&dan foljsambhet,
att en erforderlig anpassning efter liget mojliggores.

Av den givna Oversikten framgir att grundsatsen
om statsstyrelse i Overensstimmelse med folkopi-
nionen eller folkmajoritetens mening blott med sto-
ra reservationer kan uppratthallas. Sjidlva opinions-
bildningen fyller icke de ansprak pa rationalitet och
sjilvstandighet, som uppstdllts av demokratiens
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ideologer. Endast i begrdnsad omfattning kan en
opinion anses foreligga; i ménga och viktiga frigor
ar det uppenbart nodvindigt att handla utan nagon
anknytning till en majoritetsvilja eller ver huvud
till inom folket existerande meningar. Aven da en
opinion dr for handen, kunna statens beslut icke all-
tid antas svara mot majoritetens mening. Om en
relativt hog grad av enighet eller virdegemenskap
foreligger, bli emellertid dessa forhallanden icke
négon fara for demokratien. De beslut, som fattas i
demokratiska former, efter debatter, forhandlingar
och omréstningar, uppfattas av alla sisom bin-
dande, de erkédnnas dven om de icke mottagas med
gillande. Sjdlva den demokratiska apparaten blir en
garanti for att besluten accepteras; efter avgorandet
uppstar den relativa samstimmighet som kréves.
Betriffande de svagheter i demokratien som hir
berorts finnas inga snabbt verkande botemedel. Det
giller, sdsom demokratiens forsvarare stindigt in-
skdrpa, i forsta rummet att forbdttra folkets upp-
fostran, att skapa det intresse, de kunskaper och
det sjalvstindiga och kritiska omdome, utan vilket
folkstyrelsen alltid till en viss grad blir fiktion och
formalitet. Mera direkt verkande garantier ha i
vissa linder inforts eller fOreslagits: en av staten
bekostad och i viss min kontrollerad upplysnings-
verksamhet i samband med val och omréstningar,
lagstiftning rorande partiernas val av kandidater
och deras utgifter och inkomstkallor, forbud mot
uppenbart lognaktig och vilseledande propaganda.
Men det visentliga forblir utan tvivel den succes-
sivt verkande politiska uppfostran, i vilken de demo-
kratiska formerna ingd som ett viktigt moment.
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DEMOKRATIENS PROBLEMATIK I

Som utgangspunkt for en mera konkret och till
den aktuella situationen anknuten analys skall jag
taga synpunkten, att demokratien forutsitter en
jaimvikt mellan gemenskap och splittring, mellan
samverkan och strid. Man maste vara ense om vissa
ting, i varje fall om att de demokratiska metoderna
skola tillimpas, ty om betydande grupper vigra att
boja sig for majoritetens beslut och med alla medel
strava till makt, hotas folkstyrelsen med upplds-
ning. Men tillika fordras motsdttningar och spin-
ning; ett demokratiskt statsskick utan partier och
debatter dr en form utan innehall. P4 den sistndmn-
da punkten uppstd dock inga svarigheter, i varje
fall inte i nutiden. Demokratiens centrala problem
blir gemenskapens bevarande trots konflikterna.

P4 visst sidtt kan denna friga sigas alltid ha sttt
i forgrunden av den teoretiska diskussionen. Men
de svérigheter den innefattade blevo under aldre
tid foga uppméirksammade. Folkstyrelsens ideolo-
ger utgingo fridn att enighet eller virdegemenskap
skulle uppnés, vare sig de talade om allminviljan
eller intressenas naturliga harmoni eller debattens
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formaga att klargéra och Gvertyga. Det dr forst
under senare tid, sedan demokratien visat sig kunna
frambringa diktatur, som problemets innebérd och
allvar fattats.

Sarskilt har kanske den bakom striderna liggan-
de samhorighetens betydelse framhidvts i England,
diar under lang tid tva partier hetsigt bekdmpat
varandra, men enligt fasta konventioner omvéxlan-
de innehaft makten, i kritiska situationer visat sig
kunnat samverka och endast i sdllsynta undantags-
fall (den irlindska fradgan) hotat med utomparla-
mentariska medel. Det visentliga i detta system,
yttrade den konservative ledaren lord Balfour vid
ett tillfalle, har legat i »foresatsen att det skall fun-
geray; en forutsdttning harfor har varit, antyder han
i ett annat sammanhang, att man varit enig i friga
om ssamhillets grundvalary. Tongivande socialistis-
ka samhillsforskare, sdésom Cole och Laski, under-
stryka kanske dn starkare samma synpunkt. De tala
om det for folkstyrelsen nodvindiga samforstdndet
»1 fundamentala frégor», srorande grunderna for
statsordningens, sbetriffande de politiska huvud-
principernay, men sitta i fraga, huruvida detta vill-
kor fortfarande kan anses uppfyllt. Utlindska iakt-
tagare ha med en blandning av respekt och iro-
ni pastitt, att demokratiens fasthet i England
sammanhinger med en ideologisk likriktning, som
for tanken till diktatur. sDen frie engelsmannen
lever sjilv under en diktaturs, skriver en tysk for-
fattare ar 1937, soch sannolikt under en mera effek-
tiv diktatur &n sin tyske granne... Hans diktatur
har sin plats i hans hjirta... Regeringen behover
inte sdtta honom i ledband, ty den kan lita pi att
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han begagnar sin frihet blott i den omfattning som
samhillet kan uthirda det.» I det anglosaxiska for-
svaret for demokratien under de senaste &ren hin-
visas med stolthet till den nationella enhetskinsla,
som kan uppbdra de med friheten forenade inre
striderna, och den kontrasteras mot den konstlade,
framtvungna solidaritet, som fostras i diktaturen.

Anhingarna av diktatur eller envilde se ddremot
i demokratien ett erkdnnande och ett frimjande av
splittringen p& den naturliga kollektiva enhetskéns-
lans bekostnad. Hitler beskriver i ett av sina mest
verkningsfulla anféranden (pad partidagen 1934),
hur detta statsskick med nodvéndighet leder till
starka motsittningar: varje missndjesanledning ut-
nyttjas hidnsynslost av personer, som hérigenom
kunna vinna makt; den virdegemenskap, som na-
tionalstaten medfor, upploses systematiskt genom
att endast skiljelinjerna, icke de enande faktorerna
framhidvas; i ldngden maéste resultatet bli att par-
tierna std mot varandra som stridande arméer,
besjilade av skilda virldsdskidningar. P4 samma
satt talar Charles Maurras om folkstyrelsen som en
statsform, »dir varje sirintresse dger sina befull-
miktigade, verksamma och stridande representanter,
men dir det allmdnna och centrala intresset, ehuru
angripet och beldgrat av alla de andra intressena,
icke har nagot organ, i sjdlva verket saknar existens,
existerar blott som ett fiktivt forhéllande eller en
ren abstraktiony.

Med dylika karakteristiker kidnneteckna och mo-
tivera vederborande politiker ofta sitt eget upptré-
dande. Balfour hor till de brittiska statsmén, som
mest energiskt verkat for att demokratien skall
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fungera; Hitler och Maurras ha med framgang ar-
betat for att de splittringstendenser, vilka de be-
klaga, skola bli Gvermiktiga. Demokraten betonar
girna vardegemenskapen, hans motstindare sond-
ringen, som demokratiens grunddrag. Dessa atti-
tyder bidraga emellertid att fixera problemliget.

I den framgingsrikt funktionerande demokratien
askadliggores balansen mellan samverkan och strid
genom skilda stadier av det politiska arbetet. Vid
valen dro motsittningarna starkast framtridande;
biar far man ofta intrycket, att partierna betrakta
sina motstdndare som landsfarliga bidde genom de
syften de forfikta och de ohederliga medel de an-
vianda. Inom riksdagen, och icke minst i dess ut-
skott, befinnas samma partier uppgora kompromis-
ser, etablera samverkan pd ladng sikt och prisa det
gemensamma arbetets metoder och resultat; den
ton, som #r sjdlvfallen pd valmoten, skulle i pleni-
salen och dn mer i utskottsrummet anses stotande;
de allminna deklarationerna och anklagelserna er-
sdttas av konkreta och sakliga inligg. Vid yttre
fara bildas utan svarighet en samlingsregering, och
splittringen far helt vika for enheten.

Vad menas did med en for demokrati nédvindig
viardegemenskap? Vilket dr, generellt och abstrakt
uttryckt, det minimum av samhérighet, utan vilket
folkstyrelsen ej ar funktionsduglig? Ett i nigon mén
belysande svar kan ges med satsen, att en relativt
allmidn enighet méste rdda om att systemet skall
fungera, att de statliga besluten méste godtagas,
om &n icke gillas, av ett betydande flertal. Men kan
enigheten begrinsas till sjilva metoden; fordras
icke, riktigare uttryckt, for att man skall vara
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enig i detta hinseende, en allmén anslutning dven
till vissa sakliga grundsatser for styrelsen? P34
denna punkt ges ofta svar, som innebidra endast en
omskrivning av frigan, Exempel hdrpd ha redan
givits. Laski anvinder en for manga typisk formule-
ring, d4 han skriver, att en valdsam konflikt icke
kan undgés, »d& intressen kollidera, vilka for min-
niskorna dro av den hogsta betydelse (ultimate im-
portance)». Men detta &r endast skenbart ett svar,
ty uppenbart dr att sintressen... av den hogsta
betydelse» kunna definieras blott som intressen,
kring vilka valdsamma konflikter utbryta. Prin-
cipiellt dr det i sjilva verket omdjligt att pd négot
sdtt bestimma de motsdttningar, varom hidr ir fra-
ga. Motsittningar, som i ett land utan svarighet

16sas inom demokratiens ram, kunna i ett annat

land leda till dess springning och upplosning. Ty
deras betydelse ir icke blott beroende av deras egen
beskaffenhet, utan ocksd av styrkan och omfatt-
ningen i den opinion, som verkar for att systemet
skall fungera, att intressemotsittningar skola Gver-
byggas pé fredlig vag. Inom ett folk kan viljan att
bevara demokratien eller helt enkelt vanan att losa
fragor pa denna vig vara utslagsgivande, medan inom
ett annat brytningarna kring ett bestimt samhalls-
problem ta 6verhand och leda till vildsamma kon-
flikter. Betraffande den enskilde politikerns eller ve-
tenskapsmannens uttalanden har man anledning till
reflexioner av samma art som de nyss i frdga om
instillningen till demokratiens visen antydda: den
som starkt betonar, att enhetskinslan kan uppritt-
héllas trots brytningar, dr i regel mera aktivt de-
mokratiskt intresserad och mindre engagerad i ve-
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derborande sfundamentalas problem #n den, som
stindigt framhaller risken av virdegemenskapens
sammanbrott. Motsatsforhdllandet mellan liberalen
Ernest Barker och socialisten Harold Laski dr hir
representativt.

Sdrskilda forutsdttningar for en svdr motsittning
foreligga tydligen, d4 mot varandra std tvi, ett
eller flera partier omfattande riktningar, av vilka
det ena har en svag, men under lang tid bevarad
majoritet. Lockelsen for majoriteten att stdrka sin
makt med andra dn demokratiska medel, och for
minoriteten att anlita dylika medel for att nd mak-
ten, blir di betydande. Men sddana situationer ha
forekommit, frimst i Forenta staterna, utan att av-
sevirda antidemokratiska tendenser ha framforts.
De politiska problemen ha icke sttt i forgrunden;
massan av medborgare, dven bland de politiskt ak-
tiva, har icke dgnat stridsfrdgorna nagot lidelsefullt
intresse. En farlig spidnning kan knappast intrida
annat dn da statsingripanden, som starkt péverka
— eller antas skola pdverka — vissa gruppers lev-
nadsforhéllanden, ifrdgasittas eller beslutas, och da
sélunda dessa grupper eggas till intensiv och hin-
synslos verksamhet. Nidr vil en extrem, for meto-
derna likgiltig riktning nitt starkare anslutning,
forsvagas ldtt over hela linjen de moderata, for
demokratiska uppgorelser béjda grupperna, och en
allmin skidrpning av konfliktlaget intrider. Med de
svdrigheter for demokratien, som hirigenom upp-
std, stegras ytterligare de antidemokratiska tenden-
serna. Denna vixelverkan mellan rorelser, som dro
fientliga mot demokratien, och de svagheter, som pa
grund av deras verksamhet komma att prigla stats-
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skickets tillimpning, dr karakteristisk for flera av
de moderna diktaturernas uppkomst.

Man har stundom, for att klarldgga den behand-
lade fragan, jimfort den demokratiska staten med
en forening. En person, som ingitt i en fdrening,
kan, trots att han oavbrutet verrdstas vid avgoran-
det av speciella fragor, stanna kvar, sd linge han
gillar foreningens syften. Men om foreningen beslu-
tar att dgna sig it en annan verksamhet, som han
icke vill stodja, anmiler han sitt uttride. P4 samma
sitt skulle en medborgaregrupp, di staten enligt
hans mening definitivt sldr in pd en politisk linje,
som han ogillar — genom att ett parti, mot vilket
han starkt opponerar, fir en tillsynes stabil makt-
stillning — uttrdda ur vidrdegemenskapen, d. v. s.
kdnna sig obunden av de demokratiska konventio-
nerna. Denna liknelse ger dock en alltfér schema-
tisk bild av liget. Kinslan for demokratien kan
vara sd fast, bendgenheten till anpassning s& stark,
att gruppen i frdga utan nigon omldggning av sin
taktik fortsdtter att verka inom demokratiens ram.
Det dr fafiangt att hir soka finna ndgon precis
formel: antingen blir den intetsdgande eller oriktig.

Av det sagda framgar, att de ord, som ofta an-
viandas och som #dven hir anvints for att beteckna
demokratiens socialpsykologiska forutsittning —
samhdrighetskédnsla, vidrdegemenskap, enighet — i
grunden #ro for starka, for positiva. De begagnas
i brist pd ett adekvat uttryck for den rad kinslo-
ligen, som hdr komma i friga, frAn motvilligt god-
tagande till entusiastisk solidaritet.

De konflikter, som hotat eller hota demokratien
i samtiden, dro Gvervdgande av ekonomisk-social
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natur. Innan jag ingir pa dessa, skall jag emeller-
tid i korthet berdra andra motsittningar av mindre
aktuell betydelse. Hirigenom vinnes en bittre be-
lysning av folkstyrelsens f6r nidrvarande mest brin-
nande problem.

*

Under den nyare tidens forsta adrhundraden be-
tingades de inre striderna till visentlig del av skilda
religivsa &skidningar. Aven i den min andra bryt-
ningar, sidrskilt av ekonomisk-social natur, voro
av betydelse — vilket ofta i en ur var tids syn-
punkt foérvinande liten utstrickning synes ha varit
fallet — fargades och si att sdga snedvredos de av
religiosa forestdllningar. De kdmpande riktningarna
klddde sjdlvfallet sin uppfattning i en religiés form
men dédrigenom paverkades ocksi innehéllet i denna
uppfattning. Kravet p4 religios enhet kunde darfor
framstd som tvingande med hinsyn till den statliga
enhetens bevarande; religios splittring var ett hot
mot staten pd samma sdtt som en politisk uppdel-
ning i skilda extrema partier i nutiden #r ett hot
mot demokratien. En religios riktning kunde, lika vil
som ett politiskt parti i vira dagar, tjanstgéra som
medel for en frimmande makt, och det var d&, lik-
som det dr nu, fafingt att soka utrona, huruvida
hénforelsen for tron eller viljan till makt lag bak-
om tanken pd inflytande eller erdvring.

Aven de liberala — och i viss min demokratiska
— stromningar, som vunno fiste i England under
1600-talet, utgingo frén religiosa idéer och upptriad-
de i religios drakt. Men en viktig punkt i deras
strivanden var religionens avligsnande fran strids-
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linjen genom tolerans — till en borjan begrinsad till
inneh&ll och omfattning, efter hand total. Det har
darfor kunnat sigas, att liberalismens genombrott
kom, d& under Karl II: s regering partierna tridde
i kyrkornas och sekternas stille som politiska makt-
faktorer. Med liberalismens och demokratiens uni-
versella framtringande under 1700- och 1800-talen
blir denna linje dominerande. I de stora idédeklara-
tionerna i samband med Amerikas frigorelse och
den franska revolutionen framhévas religionsfrihe-
ten och toleransen. Denna utveckling forutsitter,
att kyrkorna uppge sina krav pa att dirigera staten
— eljest skulle demokratien i linder, dir en reli-
gios riktning dominerade, ha kunnat resultera i en
kyrklig diktatur — och att staten & sin sida avstar
fran det medel att stirka sammanhéallning och makt,
som bestér i religios enhetlighet. I praktiken upphor-
de religionerna icke blott att kimpa om statsmakten
utan ocksd — vilket icke med nodvindighet foljer
av de angivna férutsdttningarna — att spela en
central roll som partiskiljande faktorer.

Detta innebar icke att trosbekdnnelsen upphort
att vara av politisk vikt. Ett stort antal partier i
skilda linder #ro till stor del religiost bestimda
och soka i forsta rummet att frimja ett visst tros-
samfunds. intressen, Sidrskilt ha katolikerna sokt
verka genom politiska organisationer — s i Belgien,
Frankrike, Italien, Tyskland, Osterrike, Spanien,
Schweiz — men #ven partier representerande be-
stimda protestantiska riktningar, ha framtritt, t. ex.
det s. k. antirevolutiondra partiet i Holland och den
kristligt-sociala folktjinsten i Tyskland. Viktiga
skillnader mellan dessa partier ur synpunkten av
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det religiosa och det allménpolitiska fermentets in-
bordes betydelse foreligga dock. Exempelvis det ka-
tolska partiet i Schweiz och det kristligt-sociala par-
tiet i Osterrike dro ndrmast att betrakta som kon-
starkt religiost intresse priglade partier; vid sin
sida ha de icke heller haft andra konservativa rikt-
ningar av nigon betydenhet. De katolska partierna
i Tyskland och Italien ha didremot framstitt som
centerpartier — »centern» var ocksd partiets namn
i Tyskland — och ha varit inriktade pd att utnyttja
sin mellanstillning f6r att tillgodose speciellt ka-
tolska intressen. Aven i linder, dir négra i nu be-
rord mening »religiosay partier icke upptritt, har
ofta ett starkt sammanhang mellan en trosbekin-
nelse och ett parti forelegat; i England har stats-
kyrkan under lang tid varit ett stod for det konser-
vativa, frikyrkorna for det liberala partiet, och i
Sverige liksom i andra linder har forhallandet varit
likartat,

Brytningarna inom den moderna demokratien
paverkas foga av de religiosa &skadningarna och
deras é&terspegling i politiken. Sedan toleransen
bade legalt och i praktiken erkidnts, ha kyrkorna
nojt sig med en frihet utan monopolméjligheter,
vare sig de &tnjuta vissa privilegier — sasom an-
knutna till staten — eller icke. Till detta allminna
konstaterande bora dock fogas tva reservationer.

Inom de religiost bestimda partierna ha ofta
skilda sociala grupper och olika dsikter rérande de
sociala problemen varit foretridda, dven om mera
avancerade radikaler, frimst socialister, i regel varit
religiost indifferenta och anslutit sig till andra par-
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tier. Sarskilt ha de mellan- eller centerpartier, varom
nyss talats, varit socialt heterogena. I det tyska
centerpartiet kunde man urskilja en hogerfraktion,
ddr godsigare och industrimidn dominerade, och en
vansterfraktion, med stark anknytning till arbetare
och smabonder. I dylika fall har det varit majligt
och naturligt for partiet att fora en skiftande politik,
med allians &n &t hdger, dn &t vinster, varvid hin-
syn till kyrkliga problem — icke minst undervis-
ningsfrdgor — 1 stor utstrdckning varit utslagsgi-
vande. Partiet har, forenklat uttryckt, i miniatyr
representerat de allménpolitiska riktningarna inom
folket, men i motsats till folket i dess helhet sam-
mansvetsats genom enhetliga trosfGrestillningar och
varderingar. Det har dirigenom kunnat bilda en
buffert mellan de socialt bestdimda partierna och i
det stora hela utdva ett modererande och férmed-
lande inflytande. I Tyskland blev denna situation
sd utprdglad, att centern under Weimarrepublikens
upplosningstid framstod som regimens starkaste
varn; den var efter 1930 det enda parti, som under
fasthallande vid demokratien ndgorlunda bevarade
sin viljarekar, och bildade dirfor kdrnan i den sista
klart republikanska regeringen.

A andra sidan dr emellertid ostridigt, att mot-
sdttningar kring religionen — alldeles oberoende av
forekomsten av nu berdrda partier — stundom
skdrpt konflikter, vilka huvudsakligen betingats av
andra faktorer. Att socialismen, sidrskilt tidigare,
stéllt sig avvisande mot religion och kyrka, medan
dess mest aggressiva motstdndare inom det borger-
liga ldgret framtrétt som trons forsvarare, har givit
den politiska och sociala maktkampen en speciell
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ideologisk tillspetsning, som sannolikt i vissa fall
forsvérat uppgorelser inom demokratiens ram. Ge-
nom socialdemokratiens — och #dven kommunis-
mens — smaningom #ndrade stdllningstagande till
religions- och kyrkofrdgor under senare ar har lik-
vdal denna faktor forlorat sin huvudsakliga bety-
delse.

En erinran bor slutligen géras om att religions-
fragan i flera linder utanfor den visterlindska kul-
turkretsen framstir som ett hinder for inforande av
demokrati. Det mest typiska fallet dr Indien. Mot-
sdttningen mellan hinduer och mohammedaner be-
stimmer i stort sett den politiska verksamheten;
samféllda val och en mandatfordelning efter nume-
riska grunder tros av den mohammedanska mino-
riteten leda till religiost fortryck; endast genom en
legalt faststdlld avvigning av de badda gruppernas
rittigheter anses en 16sning tdnkbar, Enligt den nu
gillande forfattningen far varje religionssamfund
ett bestimt antal representanter i de lagstiftande
forsamlingarna, och dessa viljas inom vederbérande
samfund; valkretsarna &ro religiost, icke territo-
riellt avgriansade. Liknande problem — ofta fram-
hivda som bevis pd omdjligheten av total sjilv-
styrelse — foreligga i flera brittiska besittningar.

Motsdttningar mellan grupper med samma sprak,
traditioner och handlingsmdonster ha sdkerligen alltid
framtritt i savidl inomstatliga som mellanstatliga
sammanhang. D& det giller att i storsta korthet
karakterisera deras roll i demokratien kan jag emel-
lertid begrinsa mig till tiden efter den moderna
nationalitetsprincipens framtringande i slutet av
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1700- och bérjan av 18oo-talen. Nationalitetsldran i
sin mera utbildade form kombinerar liberal-demo-
kratiska tankegdngar med forestillningar, som av
konservativa riktningar, framst den historiska skolan
och romantiken, infordes i debatten. Om sjélva be-
greppet nationalitet har tvistats; i regel torde man
utgd frén spraket, men #ven hirstamningen, den
historiska gemenskapen, de sociala vanorna och
sjalva kinslan av samhorighet ha tillerkdnts bety-
delse. En nation eller nationalitet tinkes utgtra en
sedan urminnes tid sarpréglad enhet, ett slags dver-
individuell gemenskap, med bestimda egenskaper
och en sdrskild roll, en mission, att fylla inom kultur-
kretsen. Enligt en mindre Gverspind, under senare
tid kanske mera utbredd uppfattning innebar prin-
cipen snarast, att varje stérre manniskogrupp, som
foreter vissa. objektivt faststillbara gemensamma
drag — i forsta rummet ett sprdk — och som till-
lika 6nskar bilda en sjalvstindig politisk enhet, om
mojligt bor f& gora detta. Nationaliteten tillerkin-
nes alltsd samma stéllning internationellt som den
fullmyndige medborgaren inom staten. Under 1800-
talet frambragtes genom utbredningen av denna lira
en rad nationer, d. v. s. samhorighetskinsla och tro
pd de egna sdrdragen uppstodo inom grupper, for
vilka dylika tankar tidigare varit frimmande. Som
liromastare tjanstgjorde hirvid ofta personer, vilka
icke tillhdrde vederbdrande grupp men fiangslats av
nationalitetsideologien.

D4 skilda nationaliteter sammanforts i en demo-
kratisk stat ha i regel slitningar uppstitt, som i
hog grad forsvarat statsskickets verksamhet. En na-
tionell majoritet, som statt mot en eller flera mino-
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riteter, har ofta — trots erkdnnandet av nationali-
tetsprincipen — strdvat att undertrycka de mindre
grupperna eller att utrota dem, icke fysiskt, men
genom att berdova dem de egenskaper, sirskilt det
gemensamma, spriket, pd vilka deras enhetskinsla
grundar sig. Minoriteterna ha & sin sida arbetat for
att hivda sin egenart, och i de fall, d& geografiska
och andra forutsdttningar hirfoér funnits, sokt an-
sluta sig till en stat, i vilken deras egen nationalitet
dominerar, eller bilda en sjilvstindig stat. Nationa-
litetsproblemet har s&lunda vdxt ut till en friga
icke blott om demokratiens, utan om statens be-
stdnd. Ndgon sddan mojlighet att avfora problemet
ur de politiska striderna, som forelegat i religions-
tvister, har hir icke funnits. Toleransprincipen har
ej, aven da den i storsta majliga utstrackning tillim-
pats, kunnat fi samma innebord som pi det religiosa
omradet. Inom forvaltningen, dir de religidsa skilje-
linjerna varit av mindre vikt, ha de nationella lett
till stora svarigheter, och inom undervisningen har
en konfessionslos skola p& sin héjd kunnat fi en
motsvarighet i en tva- eller flersprékig utbildning,
men en dylik ordning dr av uppenbara skil icke
latt att genomfora systematiskt och likformigt.
Typisk for de faror, nationalitetsstriderna ut-
gora for demokratien, dr den irlindska frigan. Den
brittiska politiken behidrskades under artionden hu-
vudsakligen av irlindarnas krav pa sjilvstyrelse,
och vid vissa tillfillen satte motsittningarna kring
denna friga statsskickets fredliga tillimpning pd
spel; i detta fall kombinerades en nationalitetsstrid
— dir dock sprikfrigan spelade en undanskymd
roll, eftersom massan av irldndare talade endast
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engelska — med religiosa och sociala konflikter.
Det mest markanta exemplet frdn senare ar &r
Tjeckoslovakien, dar forhdllandet mellan nationali-
teterna var dragligt, till dess Tysklands understod
at och uppmuntran av den tyska minoriteten gav
upphov till en allmidn skdrpning, som redan fore
Miinchen-krisen hotade den tjeckiska demokratien
med upplosning.

Medan losenordet i frdga om trosbekdnnelserna
varit tolerans, har det betrdffande nationaliteterna
— &tminstone di sjidlvstindighet eller anslutning
till annan stat icke kunnat komma i frdga — varit
autonomi, en begrinsad sjdlvstyrelse pd de omraden,
som dro av central betydelse for nationaliteternas
existens, fraimst undervisningen. Hérigenom har man
i ndgra linder lyckats mildra konflikterna. Samma
syfte, och en viss stabilitet i friga om nationalite-
ternas politiska inflytande har stundom efterstri-
vats genom att riksdagsmandaten {ordelats pé
sprakliga grupper, icke pd bestimda omraden (Os-
terrike enligt 1906 ars valordning). Det har ocksi
forekommit, sirskilt dd de stridande grupperna varit
nigorlunda jamnstarka, att utjimning uppnétts
medelst en i praxis genomférd fordelning enligt
sprakliga principer av ministerportfcljerna (Belgi-
en), nagon gang kompletterad genom en dubblering
av viktiga departement (Canada, sirskilt fore 1867
ars konstitution).

Ha de nationella eller de sociala skiljelinjerna
visat sig starkast i den moderna demokratien? Fri-
gan kan icke entydigt besvaras. I flera stater, sir-
skilt ddr en mojlighet till utbrytning funnits, har
den nationella synpunkten dominerat; den stora
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massan av de till en nationalitet hérande medborgar-
na ha sammanslutit sig till ett parti, som vésentligen
verkat for det gemensamma nationella mélet. I Fin-
land, ddr en utbrytning av den svenska minoriteten
icke dr tankbar, dro flertalet svenskar samlade i
Svenska folkpartiet, som stdr helt solidariskt till den
finska staten och genom sin socialt heterogena sam-
mansittning kan fungera som ett mellanparti av
ungefiar samma art som det katolska centerpartiet i
den tyska republiken; en del svenskar rdsta dock
med andra partier, sirskilt det socialdemokratiska.
I andra stater ha nationella och sociala skiljelinjer
kombinerats; i Tjeckoslovakien funnos exempelvis
ett tyskt och ett tjeckiskt socialdemokratiskt parti,
och en liknande klyvning forekom i det gamla
Osterrike (foére 1918). I Canada #r nationalitetslin-
jen icke pé négot sitt partiskiljande, vilket sannolikt
sammanhinger med att det ddr rddande majoritets-
systemet missgynnar smépartier. Schweiz torde vara
den enda stat, dir man — ehuru en viss korrelation
finnes mellan nationalitet och parti — kan konsta-
tera en total politisk sammansmaéltning av grupper,
som ur spraklig synpunkt fortfarande utgora skilda
nationaliteter.

I detta sammanhang skall jag tillita mig en paren-
tetisk anmirkning. Det talas ofta, och sd vitt jag
kan bedoma med all rétt, om den sovjetryska sta-
tens framgangsrika nationalitetspolitik. Nationalite-
terna dro likaberdttigade och konflikter dem emel-
lan av nagon betydelse forekomma ej. Hartill bor
" emellertid erinras, att under en regim, som uppbéres
av en gemensam askadning, eller i varje fall av
ett hirskande parti, nationalitetsfrdgorna rimligen
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mdste skjutas i bakgrunden, sdvida icke — sdsom i
Tyskland och Italien — &skddningen &r nationell,
knuten till en viss nation eller nationalitet. Att na-
tionalitetsfridgorna dro svarlosta i demokratien, lig-
ger i sakens natur: dels f& grupperna fritt strida
om makt och inflytande, dels saknas — just dirfor
— det sammansvetsande medel, som en gemensam,
pd andra mal inriktad politisk ideologi utgor.

Aven konsskillnadens politiska betydelse bor i
detta sammanhang, om ocksé i storsta korthet, disku-
teras. Detta redan pad grund dirav, att man fore
kvinnorostrattens mera allmédnna inférande ofta gjor-
de gillande, att kvinnorna i det politiska livet skulle
fora en sdrpridglad politik och hdrigenom till och
med sitta demokratiens tillimpning pd spel. Annu i
debatter i borjan av 1goo-talet kunde man resonera
om utstridckning av rostritten till kvinnor pd unge-
far samma sitt som d& det gillt att ge politiskt in-
flytande &t forut utestdngda religionsgrupper, natio-
naliteter och sambhillsklasser. Metoder, liknande
dem, som i vissa fall anvénts i fraga om religiosa och
nationella minoriteter, forordades stundom jamval i
frdga om kvinnorna, bl. a. uppréttandet av sirskilda
valkretsar for kvinnor. Aven sedan den kvinnliga
rostritten under nagon tid tilldimpats, har det pa-
statts, att denna rostritt varit en av orsakerna till de
extrema partiernas vixande styrka och ddrmed till
demokratiens svarigheter. ,

Denna friga kan numera, i motsats till flera andra
hiar behandlade, timligen noggrant klarliggas. En
sammanfattande redogorelse for de resultat som
kunna vinnas genom valstatistiska studier aterfinnes
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i mitt arbete »Political behaviours (1937). Blott ett
par punkter skola hidr upptagas. De forhoppningar
och farhigor, som yppades vid den kvinnliga rostrit-
tens inforande, ha visat sig ytterligt 6verdrivna.
Kvinnorna ha i stort sett icke spelat den roll i det
politiska livet, eller upptratt pd det sdrpriglade sitt,
som manga av reformens anhéngare och motstdndare
tankte sig. Nagot speciellt kvinnoparti har, sa vitt
bekant, ingenstddes bildats; kvinnor ur skilda par-
tier ha ddremot i vissa linder — bland dem Sverige
— sammanslutit sig for att aktivisera kvinnornas po-
litiska verksamhet och arbete for deras inval i stat-
liga och kommunala representationer. Det stora fler-
talet kvinnor torde rosta med samma parti som
minnen inom samma sociala (respektive religiosa
eller nationella) grupp. Kvinnorna inom vederbdran-
de partier ha icke, utom négon géng i s. k. kvinno-
frdgor — sirskilt fragor om kvinnors anstdllnings-
och Ioneférhallanden — pd ett markant sdtt drivit
en sdrskild linje eller upptritt som en fraktion med
sirintressen. De Overallt jamforelsevis f4 kvinnorna
i representationen synas genomgiende utan storre
friktion ha anpassat sig efter vederborande partier.
Med det sagda bestrides naturligtvis icke, att kvin-
norostritten direkt och indirekt bidragit att stirka
kvinnornas stdllning i samhillet; vad som hir in-
tresserar dr dess inverkan pé de allménpolitiska pro-
blem jag nu behandlar.

I vissa hdnseenden foreter likvidl kvinnornas ut-
nyttjande av sina politiska mojligheter sdrdrag, som
icke dro utan betydelse for brytningarna inom den
moderna demokratien. Genomsnittligt dr det kvinn-
liga valdeltagandet ldgre 4n det manliga; i flera lan-
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der har skillnaden minskats, men den torde fortfa-
rande i regel uppgé till omkring tio procent. Till-
gingliga uppgifter, sidrskilt de som meddelas i den
utmirkta svenska valstatistiken, tyda pa att valdel-
tagandet bland kvinnorna i hogre grad #n bland
minnen sjunker med den sociala och ekonomiska
stillningen; kvinnorna inom arbetareklassen ha ex-
empelvis i vart land, sdrskilt under den férsta tiden
efter kvinnorostrattens inférande, visat ett avsevart
mindre politiskt intresse &n ménnen inom samma
kategori. D& anslutningen till ett parti i hog grad
korrelerar med den ekonomisk-sociala standarden,
foljer harav att kvinnorostritten verkat i konservativ
riktning, Det 4r ocksd anledning att antaga, att
bland de ldgre socialgruppernas kvinnor finnes ett
jamforelsevis stort antal, som p& grund av ett per-
sonligt tjinsteforhallande till medlemmar av en
hogre klass antingen avstar fran att rosta eller rostar
med partier, vilka icke, enligt den eljest dominerande
korrelationen, representera deras egen socialklass.
Friamst dr det hir fraga om hem- och butiksbitrdden,
uppasserskor och liknande yrkesgrupper.

I Tyskland och Osterrike tillimpades under det
demokratiska skedet efter det forsta varldskriget
helt eller delvis en ordning, som gjorde det mdojligt
att bestimma de manliga och de kvinnliga rdsternas
fordelning pa partier. Harvid framgick att kvinnorna
i hog grad gynnade de konservativa och sirskilt de
religiost inriktade partierna; den tyska centerns vil-
jare torde till omkring 6o procent ha varit kvinnor,
och dven det kristligt-sociala partiet i Osterrike drog
stora fordelar av den kvinnliga rostritten. De ex-
trema antidemokratiska tyska partierna voro dar-
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emot — med en modifikation, som strax skall nimnas
— utpréglat manligt betonade. Sannolikt hade i
Tyskland de socialistiska partierna fatt majoritet i
1919 &rs nationalférsamling, om endast médnnen haft
rostritt, Under brytningstiden omkring 1930 blev
kvinnorostriitten en tillging for demokratien, sirskilt
genom att centern i si hog grad vann kvinnornas
stod. For att forstd den revolutiondra spinningen i
Tyskland vid denna tid méste man ha klart for sig
att det utslagsgivande demokratiska mellanpartiet
dgde ett klientel, inom vilket kvinnorna, och efter
all sannolikhet de #ldre, 6vervigde, medan de pé en
omstortning inriktade partierna i ojamfdrligt storre
utstrickning stoddes av mén, och med all sédkerhet
sarskilt unga mén. De revolutiondra hade alltsd en
slagkraft, som var vida storre dn deras rostsiffror
och representantantal utvisade. Infor nationalsocia-
lismens seger intridde en fordndring; i allt hogre
grad gingo kvinnorna over till detta parti och vid
1933 ars avgorande val var den nationella — av na-
tionalsocialister och tysknationella bestiende — ma-
joriteten betingad av den starka anslutningen fran
de kvinnliga viljarna. Man kan, med hinsyn till det
starkt okade valdeltagandet vid de sista demokra-
tiska valen samt de borgerliga gruppernas massvisa
overgang till nazismen vid samma val, viga den giss-
ningen, att kvinnoréstréittens férdndrade utslag sam-
manhingde med, att den nyss karakteriserade labila
gruppen av kvinnliga viljare foljde sina husbonder
och arbetsgivare till det nazistiska lagret.

An en ging bor kanske understrykas, att skillna-
den mellan konens politiska instédllning i regel icke
varit betydande. De nu anférda exemplen pé kvinno-
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rostrittens verkningar torde vara enastfende, dven
om enligt uppgifter, som ej kunna verifieras, i viss
man jaimforliga resultat uppstétt i vissa katolska ldn-
der (Spanien och Litauen). Som ett beligg pé att i
sillsynta fall korrelationen mellan kon och parti kan
vara dominerande, skall jag emellertid anféra négra
rostsiffror fran valen i november 1932 i den lilla ka-
tolska kommunen Ostringen i Baden: pi national-
socialismen rostade 208 mén och 79 kvinnor, pa so-
cialdemokratien 103 mén och 68 kvinnor, pad kommu-
nismen 136 midn och 3o kvinnor, pd centrum 288
man och 565 kvinnor.

%

Med sociala motsittningar menar jag i det f6ljan-
de sddana, som huvudsakligen sammanhinga med
skillnader i ekonomisk stillning, arbetsférhillanden
och (eller) levnadsvanor inom ett samhélle och som
icke i ndgon avsevird grad kunna aterfoéras pé de
religidsa, nationella och sexuella skiljaktigheter, som
forut ber6rts. For att en motsittning skall uppstd
krives, att de angivna foreteelserna skapa en kénsla
av gemenskap hos de likstéllda, kombinerad med en
vilja till sammanhéillning gentemot andra gruppetr.
Pa det ytterligt omstridda ordet socialklass — vars
bestdmning ofta dr uttryck for en politisk ideologi —
skall jag hir icke ingd; i det f6ljande far jag anled-
ning att aterkomma hirtill. D4 jag nu talar om
socialgrupp eller socialklass, dr det utifrdn den myc-
ket allmidnna definition jag nyss givit.

Socialgruppens sdrstdllning i jimforelse med de
forut diskuterade grupperna dr uppenbar. Den byg-
ger icke, sdsom den religiosa gruppen, uteslutande
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p& en gemensam &skddning; Over huvud behdver
icke en sddan &skédning — i ordets mera egent-
liga mening — tjina som sammanhéllande band.
Storre likheter foreter da socialgruppen med nationa-
liteten. I bida fallen krdvas vissa objektivt faststall-
bara gemensamma drag — som det dock ofta &r
svart att precisera — och en subjektiv kinsla av
enhet. Men socialgruppens sirdrag &ro — i motsats
till nationens eller nationalitetens — helt bestimda
av dess stidllning inom samhillet. Liksom konen leva
socialgrupperna i Omsesidigt beroende; sjdlva be-
greppet forutsitter existensen av flera grupper inom
ett sambhille.

Det kan synas sjélvklart, att de metoder, som
begagnats for att ur politiken avldgsna de pa reli-
gisa och nationella skiljelinjer beroende striderna,
hir icke kunna komma i fraga. I hog grad likartade
metoder ha likvdl forordats av skilda &sk&dningar.
For den extrema gammalliberalismen framstod en
total statlig passivitet, ett slags till det yttersta dri-
ven tolerans pa det sociala omrddet som en ldsning.
Man tédnkte visserligen icke pa grupper och klasser,
utan pa individer, men resultatet blev si till vida
detsamma, som staten ansigs endast bora Gvervaka
och for ingrepp utifran sikra den fria konkurrensen.
D& emellertid i 6vervakningen skulle ingd uppratt-
hallandet av vissa grundsatser — &dganderitt, arvs-
ritt, avtalsfrihet i formell mening — mdste passivi-
teten i praktiken innebira ett skydd for de besittan-
de, ett konserverande i stort sett av den bestdende
ordningen. All annan politik an den gammalliberala
— som ingenstiddes blivit konsekvent tillampad —
innebdr, att staten pa ett aktivt, positivt sitt blandar
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sig 1 socialgruppernas strider och fordndrar det dem
emellan bestdende forhallandet.

Man har ocksd — stundom under direkt &bero-
pande av nationalitetspolitiken — verkat for auto-
nomi for vissa sociala grupper. Enligt s. k. pluralis-
tiska och sdrskilt gillesocialistiska idéer, livligt dis-
kuterade i England pé 191o-talet, skulle skilda grup-
per, bade av social och annan beskaffenhet, under
statens ledning och kontroll f4 en betydande sjilv-
styrelse. I detta sammanhang av intresse dr fram-
for allt den av syndikalismen influerade tanken, att
de inom en industrigren, respektive ett industrifdre-
tag verksamma skulle tillerkéinnas ett slags indu-
striell autonomi. Man rdknade med att pd detta sitt
avfora de sociala konflikterna fran den statliga poli-
tiken. I Sverige framtridde frimst Ernst Wigforss
som méalsman for denna riktning. Numera synas des-
sa idéer, i varje fall i den form de ursprungligen
propagerades, sakna all aktualitet; de torde allmint
ha befunnits sivil omdjliga att genomftra som mind-
re betydelsefulla dn man till en borjan tinkte sig. I
sjdlva verket synes det uppenbart att, huru &n en
dylik ordning bleve beskaffad, det fortfarande skulle
ankomma pé staten att triffa de avgoranden, som
just ur de sociala intressemotsidttningarnas synpunkt
framstd som huvudsakliga. Tanken att staten skulle
kunna stillas utanfor samhillsstriderna pa detta sitt
lir vara lika verklighetsfrimmande som motsvaran-
de forestdllningar inom den gammalliberala idékret-
sen.

Slutligen ha, i regel fradn konservativt héll, forslag
framstillts om att representationen skulle byggas
icke pé samfillda val utan p& vad man kallat klass-,
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intresse- eller korporationsval. De olika socialgrup-
perna skulle tilldelas ett bestimt antal mandat och
dessa besittas inom och av vederbdrande grupper;
hirigenom har man — liksom i vissa fall i friga om
nationaliteter — velat &stadkomma en avspidnning
och stabilisering. Med fa undantag ha forslagen va-
rit s utformade, att de hogre socialgrupperna skulle
fa ett i forhallande till sin storlek oproportionerligt
antal representanter; det har alltsd gillt att pd en
omvig aterinféra det representativa system, som
kidnnetecknade privilegiestaten. Men dven da det
ifragasatts, att socialgrupperna i denna ordning
skulle representeras i forhéllande till sitt medlems-
antal, ha forslagen enligt en dominerande demokra-
tisk opinion icke varit dignade att ge det avsedda re-
sultatet. Det vore visserligen mojligt att pid detta
sitt fa bort socialgruppernas genom partier forda
strid om mandat vid valen. Men orsakerna till mot-
sdttningarna Gver huvud och ddrmed till strid inom
- representationen bleve icke undanréjda. Tvirtom
skapades hirigenom ett nytt tvistedmne, nimligen
hur mandaten skulle fordelas.

Jag har erinrat om dessa tankeriktningar for att
frdn boérjan stdlla det behandlade problemet i en
klarare principiell belysning. I det f6ljande skall
jag uppehalla mig endast vid mera centrala sidor av
debatten.

Statens ingripanden p& det ekonomisk-sociala
omradet — i annan form dn genom den #ldre libera-
lismens upprétthéllande av rittsordningen — inne-
bar en mer eller mindre bestdimd fordndring av so-
cialgruppernas stillning och inbérdes forhallande.
D4 fordandringen dr jamforelsevis obetydlig, uppstar
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ur det demokratiska statsskickets synpunkt inga sva-
righeter. De statliga besluten medfora i sjdlva verket
stindigt dylika fordndringar: en tullreform, en so-
cialpolitisk atgird, ett anslag till arbetsldsa forbatt-
rar, respektive forsdmrar vissa folkgruppers ekono-
miska ldge och innefattar ett Gvergivande i smétt av
gammalliberalismens toleransprincip. D4 frdgan upp-
stdr om en mera genomgripande social reorganisa-
tion blir ldget ett annat: motsittningarna uppné en
sddan skdrpa, att den nédvindiga virdegemenskapen
hotas; en tendens framtréder att & ena sidan i beva-
randet, & andra sidan i omldggningen av den besté-
ende ordningen se nigot visentligare #n tillimpning-
en av demokratiska metoder vid avgdrandet. Men
till denna strid anknytes, d& de stridande parterna
i princip st pa demokratiens grund, en konflikt dven
rorande statsskickets innebdrd och forutsittningar;
& Omse sidor hivdas, att man sjilv representerar den
sanna, motstdndaren en falsk uppfattning om folk-
styrelsen. Sedan det férsta virldskriget har detta
problemldge varit mer eller mindre aktuellt i ett
stort antal stater, och méinga tecken tyda pi en
skirpning av motsittningarna och ddrmed en inten-
sifiering av principdebatten.

Innan jag ingdr ndarmare hirpd, skall jag ett 6gon-
blick stanna vid den enda parallell till nutidens si-
tuation, som si vitt jag vet finnes frin nagot dldre
tid. Jag asyftar ldget i Forenta staterna fore inbor-
deskriget 1861—1865. Den amerikanska debatten vid
denna tid innehéller, trots de uppenbara skillna-
derna i utgangspunkter, &tskilligt av intresse i dagens
situation.
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Den konflikt, som kulminerade i det amerikanska
inbordeskriget, gillde som bekant slavfrdgan. I nord-
staterna, som omfattade bortat tva tredjedelar av be-
folkningen, var slaveri férbjudet och en allt starkare
rorelse, som visentligen stodde sig pa allmént de-
mokratiska argument om manniskornas naturliga lik-
stéllighet, kriavde férbud for slaveri inom hela unio-
nen. Sydstaternas ekonomiska system baserades dir-
emot pi slaveriet. P4 en befolkning av omkring tolv
millioner (1860) kommo fyra millioner slavar; i de
stater, som sedermera uttrddde ur unionen, voro sla-
varna tre och en halv av atta millioner. Trots att
slavegendomen var starkt koncentrerad — endast var
tredje eller fjirde familj dgde ndgon slav och om-
kring tio procent av den vita befolkningen dgde fler-
talet slavar — var forestéllningen om slaveriets néd-
vindighet s& allmént omfattad, att flertalet sydstater
bildade ett homogent politiskt block, inom vilket inre
stridigheter helt bortskymdes av den gemensamma
tron pa »Soderns speciella institutioners. Slavarnas
virde enligt omkring 1860 géllande priser var mellan
tre och fyra milliarder dollars och slaveriets avskaf-
fande genom ett unionellt beslut tedde sig som en
vildig expropriation utan ersittning, innebdrande en
proletarisering av Soderns ekonomiskt, socialt, kul-
turellt och politiskt hirskande klass.

P3 ett i modern tid enastiende sdtt sammanfoll
alltsd en av ekonomisk-sociala orsaker betingad po-
litisk klyvning med en regional uppdelning. Vissa

férutsittningar funnos for en skilsmissa mellan de
stridande grupperna, och denna mdjlighet sokte elva
av sydstaterna forgdves forverkliga genom beslutet
om utbrytning ur unionen ar 1861; nordstaterna be-
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traktade uttridet som ett upprorsforsok och lyckades
efter fyra &r genom en total seger aterstédlla enheten.
Vad som i detta sammanhang &r av intresse ar att
under den linga och innehallsrika debatt, som fore
inbordeskriget fordes om forhéallandet mellan Nor-
den och S6dern, problemet dven upptogs ur den de-
mokratiska principens synpunkt. Var gd grinserna
for den demokratiska statsmakten? Vilka hinsyn
méste majoriteten taga till minoriteten? Vilken grad
av virdegemenskap fordras i en demokrati? P4 dessa
fragor tvingades statsmin och teoretiker i Norden
och framfor allt i den av Nordens 6vermakt hotade
Sodern att soka ge allmingiltiga svar.

Det mest representativa inldgget fran sydstatshall
ir John Calhouns »A disquisition on government»
(1851). Calhoun utgick fran att varje hirskare och
varje styrande grupp &r benigen att missbruka sin
makt. Ett medel mot detta missbruk vore medbor-
garnas politiska likstéllighet, den allminna rostrit-
ten. Men detta medel vore icke tillrdckligt, ty rost-
ratten ledde till strid mellan olika intressegrupper,
vilka var for sig ville nd den totala makten. Majori-
tetsstyret bleve darfor ur den angivna synpunkten
i1 huvudsak av samma beskaffenhet som styrelsen i
en absolut monarki, sDen enda skillnaden i detta
hinseende dr, att under ett majoritetsstyre minorite-
ten kan bli majoritet och majoriteten minoritet ge-
nom utdvandet av rostrétten och att de sdlunda kun-
na vaxla position utan véld eller revolution.» Det en-
da siakra medlet mot maktmissbhruk bestod enligt Cal-
houn dairi, att de viktigaste intressegrupperna i sam-
héllet genom sina organ finge en sjilvstdndig andel
i statsmakten, s& att lagstiftning kunde dga rum en-
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dast genom deras sammanstdmmande beslut. I stai-
let for den »numeriska majoriteteny borde krivas en
ssamverkande majoritet» (concurrent majority). P4
detta sétt skulle man ernd, satt de skilda intressen,
klasser och regioner, i vilka samhéllet kan vara upp-
delat, bli skyddade, och alla konflikter och strider
dem emellan férhindrade — genom att géra det omdj-
ligt f6r styrelsen att handla utan allas gemensamma
samtycke». Kompromissen bleve, direst denna prin-
cip genomfordes, den obligatoriska formen for ett
statligt beslut. Calhoun hénvisade, for att belysa och
stodja sin uppfattning, till juryn, inom vilken enhil-
lighet kravdes for fillande dom, och till den polska
riksdagens regel om sliberum vetoy, som visserligen
innebar en extrem tillimpning av grundsatsen om
ssamverkande majoritety, men trots detta under lang
tid kunnat uppritthallas utan alltfor stora oldgen-
heter.

Ehuru Calhoun helt allmint talade om skilda
klasser eller delar av samhillet sdsom berittigade till
lika andelar i statsmakten, till ett slags absolut veto-
ritt, dr det tydligt, att han i sin analys och sina slut-
satser har forhallandet mellan Norden och Sédern
for 6gonen, Hur han konkret tinkte sig, att de av ho-
nom uppstéllda kraven skulle realiseras, framgéir av
ett i kongressen framstillt forslag. Enligt detta skulle
den unionella exekutivmakten uppdelas pé tva presi-
denter, en for Norden och en for Sodern, med veto-
ritt mot varandra och mot kongressen. Beslut skulle
alltsd kunna &vagabringas endast d4 de bida stridan-
de regionerna voro eniga, den majoritet inom unio-
nen, som Norden representerade, skulle under inga
forhallanden kunna pétrycka S6derns minoritet sin
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vilja. Detta och andra i samma riktning giende for-
slag hade p& grund av nordstaternas motstdnd inga
utsikter till framgéng. Man drog sig fram med kom-
promisser, till dess efter Lincolns val till president
utbrytningen och inbordeskriget blevo oundvikliga.

Med Calhouns tankar om samverkande majoritet
och vetoritt sisom en losning av unionens problem
sammanhinger nira det forsvar, som han och andra
sydstatsmén presterade for slaveriet sdsom demokra-
tisk institution. Om alla till en stat horande individer
vore legalt likstdllda, kunde, forklarade man, en
klasskamp mellan de besittande och de egendoms-
I6sa icke undvikas, och denna kamp maéste leda till
revolutiondra aktioner och ddrmed till samhallets
sonderbrytande. Under slavsystemet kunde ddaremot
verklig jamlikhet och demokrati kinneteckna for-
béllandet mellan de fria medborgarna, ty den egen-
domslosa, presumtivt missnéjda klassen vore da av-
skuren fran allt inflytande. Slaveriet vore alltsd i
grunden en forutsdttning for demokrati, vilket ocksa
erfarenheterna frdn antikens folkstyrelser visade.
»Slaveri dr nodvandigt under ett republikanskt sty-
relsesitty, yttrade Calhoun. »Utan slaveri ar ett var-
aktigt republikanskt styrelsesitt otinkbart.» Mera
direkt uttryckte sig en tidning, som forklarade, att
»demokratiens drake, den producerande arbetande
klassen, berovas sin majlighet att gora skada genom
att hallas i slaveris. Flera forfattare hdvdade, att den
pa allas legala jamlikhet byggda styrelse, som rédde
i Norden, inom kort méste gi under, eftersom den
icke kunde tala pafrestningen av vildiga ekonomiska
skillnader och motséttningar; massan av egendoms-
losa industriarbetare, vilkas missnoje hotade stats-
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ordningen, maste férvandlas till slavar, om man ville
uppnd en sverkligy demokrati.

Att ordet demokrati (respektive republik) i de
refererade framstillningarna anvindes i skilda be-
tydelser ar uppenbart och behiver icke nirmare dis-
kuteras. Vad som fortjinar uppmirksammas ar att
man genomgéende utgick fran att demokrati var moj-
lig endast vid en pa generell likstdlldhet — pa poli-
tisk, social och ekonomisk jamlikhet — grundad vir-
degemenskap. Inom unionen voro, ansidg Calhoun,
motséttningarna s stora, att principen om numerisk
majoritet maste vika for principen om samverkande
majoritet. Inom de sirskilda staterna kunde en lik-
nande motsittning undgds genom att de potentiellt
samhiéllsfarliga stélldes utanfor de fria medborgarnas
krets. Mojligheten av ett statsskick, i vilket allmén
politisk jaimlikhet kombinerades med social och eko-
nomisk likstdlldhet, berordes Gver huvud icke i dessa
resonemang. Skillnaden mellan rika och fattiga, mel-
lan besittande och egendomsldsa, ansigs sjilvfallen
och ofrénkomlig.

Slaveriets motstdndare hade icke samma skil som
dess anhiéingare att diskutera demokratiens reala for-
utsdttningar. De kunde ndja sig med att, da det gill-
de unionen, hivda majoritetens ritt, och att i fraga
om sydstaternas styrelse hidnvisa till det uppenbara
forhallandet, att en folkgrupps uteslutande fran van-
liga medborgerliga rittigheter innebar ett brott mot
vedertagna demokratiska grundsatser. Men &ven
inom detta liger framtridde med styrka forstdelsen
for virdegemenskapens nddvdndighet. Dels si att
man under framhallande hdrav linge verkade for
och godtog kompromisser, som syftade att nodtorf-
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tigt aterstélla enheten. Dels s att man, d& krisen till-
spetsades, betonade det ohéllbara i en legal situation,
varigenom unionen kl6vs i tvd skilda, mot varandra
misstroget eller fientligt instédllda regioner. Ett ater-
stdllande av likformigheten, i nodfall med véld, kom
att framstd som den enda utvigen. Denna tankeging
priaglar Lincolns mest berémda slagord: hans ord
om att sslaveriet méste 6verallt upphévas eller Gver-
allt inforass, att sa house divided against itself
cannot standy, att unionen icke kunde forbliva »half
slave and half frees. Med stod av detta motiv och
under &beropande av slaveriinstitutionens principiella
forddrvlighet, kunde den republikanska styrelsen,
som i dvrigt s& starkt holl pd dganderittens okrink-
barhet, under inbordeskriget férklara fyra millioner
slavar fria utan att ens 6verviga tidigare framstillda
forslag om ersittning till dgarna.
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DEMOKRATIENS PROBLEMATIK II

Den samtida debatten om demokratiens forhal-
lande till statens sociala och ekonomiska struktur
kan, vad vissa synpunkter betriffar, aterforas till
dldre meningsbrytningar. Under striden mellan gam-
malliberalism och demokrati var det sdsom forut er-
inrats vanligt, att folkstyrelsen pastods leda till &
ena sidan dganderittens upphdvande och nigon form
av kollektivism, & den andra politisk despoti. Aven
sedan demokratien brutit igenom, har samma upp-
fattning framforts av liberala teoretiker. Herbert
Spencer aterkom i sitt politiska forfattarskap stdn-
digt till tanken, att det gillde att skydda sméinniskan
mot statens, d. v. s. att i frihetens intressen hindra
en maktkoncentration hos staten, och att pd denna
grund all lagstiftning i socialistisk riktning maéste
motarbetas. »P3 ett eller annat sitt mdstes, skrev
han i en uppsats fran bérjan av 189o-talet, sproduk-
tionen regleras, och reglerarna (de ekonomiska ledar-
na) maste enligt sakens natur bilda en mycket liten
grupp i jimforelse med de egentliga producenterna.
Under frivilligt samarbete, som for ndrvarande fore-
ligger, ta de ekonomiska ledarna en si stor del av
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det producerade som de kunna, men de &ro, sisom
vi dagligen se av fackftreningarnas framgingar, i
viss grad hindrade att sjalviskt fullfélja sina avsik-
ter. Under det tvungna samarbete, som socialismen
kriver, skulle de lika sjdlviskt frimja sina intressen
och de kunde di icke métas av de fria arbetarnas
samlade motstdnd ... Det slutliga resultatet skulle
bli ett samhille som det gamla Peru, ... dir massan
av folket, uppdelad i avdelningar om 10, 50, 100,
500 och 1 000, styrda av tjinstemédn av motsvarande
grad och bundna vid sina respektive distrikt, dver-
vakades i sitt privata liv likavil som i sitt arbete
och hopplost trdlade for att upprétthalla den hérs-
kande organisationen.»

Inom det motsatta socialistiska ligret har diremot
sedan ett &rhundrade den med privat dganderitt till
produktionsmedlen férenade demokratien betecknats
som en skendemokrati. Politisk och legal jimlikhet
utan motsvarande ekonomisk och social likstillighet
har sagts innebédra en halvmesyr, ett tillfdlligt sta-
dium i utvecklingen eller en fiktion utan innehall.
Verklig demokrati, innefattande materiell, icke blott
formell frihet och politisk likstillighet har forklarats
mojlig blott i ett socialistiskt samhélle. Enligt den
marxistiska &skddningen framstir staten som ett or-
gan for den hirskande klassen, och med socialismens
seger foljer dirfor statens avskaffande och »sam-
hilletsy seger i form av en fri sammanlevnad och ar-
betsgemenskap. Antingen har man antagit, att denna
seger kan vinnas med den sformellay demokratiens
hjilp eller ocksé, enligt den kommunistiska varianten
av marxismen, att en revolution och en period av
statens totala utnyttjande i arbetareklassens intresse
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(proletariatets diktatur) krdvas for omvilvningen.
Den »kapitalistiskay eller sborgerligay, d. v. s. den
icke-socialistiska demokratien, har framstitt som en
fiende eller i varje fall som en organisationsform,
vilken skall anvédndas endast for att 6vervinnas. Till
dessa tankegingar skall jag.i det foljande é&ter-
komma.

Den debatt kring fragan, som under senare tid gt
rum i en rad demokratiska stater, i forsta rummet
England och Férenta staterna, har emellertid i vik-
tiga hinseenden en annan karaktir dn tidigare me-
ningsbrytningar. Ur flera synpunkter kan det sigas,
att debattorerna std varandra jamforelsevis nira, att
de i sina resonemang utgd frin samma virderingar
och bedémanden. De &ro ense i sitt godtagande av
demokratien, och de se i varje fall sdsom négot vi-
sentligt i denna statsform & ena sidan majoritetssty-
ret, 4 andra sidan den politiska, medborgerliga {ri-
heten. De &ro vidare, 4tminstone p4 fi undantag nir,
eniga om att de gammalliberala grundsatserna for
statens forhallande till den enskilde icke bora, eller
i varje fall i praktiken numera icke kunna tillimpas;
generella férddmanden av statsingripandet sdsom sé-
dant — vare sig byggda pé naturrittsliga eller utili-
taristiska tankegdngar — &ro utan betydelse. Man
anser sig 6ver huvud vara obunden av ideologier i
ordets mera egentliga mening; de borgerliga bestri-
da de liberala, socialdemokraterna de marxistiska
teoriernas giltighet, dven om bada riktningarna i
sjilva verket influeras av principiellt vergivna dok-
trindira forestéllningar. Att diskussionen &r vida mera
realistisk och konkret in for nigra artionden sedan
dr i alla hiindelser obestridligt.
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Men samtidigt har debatten blivit livligare och
skarpare dn forr. Detta beror utan tvivel till stor
del helt enkelt dirpd, att problemet forlorat sin tidi-
gare, nigot »teoretiskay och overkliga karaktar, Det
har, i samband med de socialdemokratiska partiernas
framtringande, blivit av bridnnande praktisk aktua-
litet. Det sammanhidnger ocksd dirmed, att risken
for demokratiens forvandling till diktatur blivit pa-
taglig, sedan under loppet av tva artionden en sddan
forvandling forsiggdtt i en rad europeiska stater.
Och denna risk ter sig vida mera fruktansvdrd dn
under 180o0-talet; de napoleonska diktaturerna, till
vilka man forr hinvisade, voro milda och humana,
nédstan fria statsskick, i jimforelse med sina efter-
foljare i nutiden. Av vikt dr kanske ocksd, att man
allmént fatt klart for sig att en demokrati kan glida
over i diktatur utan att denna fordndring onskas av
mer dn en liten minoritet bland folket, att den stora
massan under sirskilda omstindigheter genom pro-
paganda och patryckning kan goras till redskap for
en auktoritdr riktning.

Vad giller d& debatten? S&som alltid i mera in-
vecklade fall blir ett forsok att faststilla detta latt
ett stillningstagande i sjilva sakfragan, Helt allmint
kan visserligen kirnfrigan sdgas vara det demo-
kratiska statsskickets férhallande till den borgerliga,
respektive den socialistiska staten, och till 6verging-
en frdn den forra ordningen till den senare. Men
orden borgerlig och socialistisk definieras pd skilda
sdtt av borgerliga och socialister. D4 det giller den
borgerliga staten har man &tminstone mdjlighet att
peka pa exempel, som askadliggéra vad man menar:
England och Forenta staterna torde utan gensigelse
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kunna betecknas pa detta sitt. Dock ligger i sjilva
ordet borgerlig, som i hdr berérda mening ar av
socialistiskt ursprung, en viss tendens till ogillande.
I friga om den socialistiska staten finnes icke nimn-
da majlighet, ty Ryssland anses i regel av de demo-
krater, varom hdr dr fraga, pd grund av sitt dikta-
tursystem icke vara socialistiskt i ordets egentliga
mening. Huru skiftande anvindningen av de hér be-
rorda orden dr, framgér bést ddrav, att det national-
socialistiska Tyskland pd ssocialistiskts hall girna
karakteriseras som ett utslag av borgerlig reaktion,
medan det av de sborgerligay pistis vara represen-
tativt for socialismen.

I storsta korthet och utan ansprak pa att tillfreds-
stilla de skilda uppfattningarna skall jag soka an-
giva vad man i den hir berérda debatten i allmén-
het synes mena. D& man talar om en borgerlig stat,
menas i forsta rummet, att produktionsmedlen —
dven de viktigaste — i stor utstrdckning tillhora
med uttrycket, att produktion och konsumtion —
utom i vissa speciella fall eller under sédrskilda for-
hallanden — sker enligt den fria marknadens prin-
ciper, att mycket betydande skillnader i inkomst och
egendom finnas, att arvsrdtten erkinnes. En so-
cialistisk stat tinkes fOrst och frdmst antingen dga
alla viktigare produktionsmedel (socialism i egentlig
mening) eller ocksd dirigera anvidndningen av dessa
produktionsmedel (planhushéallning); vidare forut-
sittes, att i en sddan stat en — i jamforelse med den
borgerliga staten — betydande ekonomisk jamlikhet
infores, att arvsritten avskaffas eller starkt begrédn-
sas, att medborgarnas stdllning (genom undervis-
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ningsreformer och pé andra sitt) s& gott som uteslu-
tande blir beroende av deras duglighet. — Det
framgir av detta — om de beskrivna tendenserna
till bestaimning &ro riktiga — att ndgon klar motsitt-
ning icke finnes i det vanliga sprdkbruket. An fram-
hives dganderattssynpunkten, dn planeringssynpunk-
ten, 4n ater jamlikhetstanken. Enighet torde dock
rada ddrom, att i ett socialistiskt samhiille staten —
eller i varje fall en kollektiv organisation — skall
dga de viktigare produktionsmedlen och (eller) fast-
stilla riktlinjerna for deras anvindning; huruvida ett
sambhille kan betraktas som socialistiskt endast dirfor
att ett av dessa villkor uppfylles dr ddremot oklart
(jfr instdllningen till den nationalsocialistiska plan-
hushéllningen i Tyskland). Inom socialismen torde
man utgd fran att en stat dr socialistisk endast om
socialiseringen eller planhushéllningen avser att hdja
medborgarnas vilstdnd (icke t. ex. att majliggora
nationell aggression).

Min avsikt dr att belysa endast de forfattningspo-
litiska momenten i debatten mellan borgerlighet och
socialism — for att fortfarande anvénda de ord, som,
trots sin oklarhet, dro de enda som sté oss till buds.
For att forstd denna sida av meningsutbytet dr det
likvdl nodvandigt att ett Ogonblick stanna vid de
ekonomisk-sociala motiv, som parterna anfora. Fran
borgerligt hall framhives frimst tanken, att det eko-
nomiska framatskridandet gynnas av en jimforelse-
vis fri konkurrens, som premierar initiativet och fore-
tagsamheten och pé detta sitt leder till en maximal
stegring av produktionen. Aven de fattiga folkgrup-
perna ha, sdger man, mest att vinna pa detta system,
ty deras ldge forbdttras under detsamma ojamforligt
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snabbare dn under en socialistisk ordning. Eko-
nomisk och social jimlikhet kan visserligen icke
uppnéds pd denna vig, men i praktiken heller icke
pa ndgon annan, ty erfarenheten visar, att gradering
av inkomsterna ir nodviandig for effektivitet i ar-
betet. Till socialpolitiska reformer stiller man sig i
princip positiv: genom sddana méste under alla for-
héllanden verklig nod forebyggas. Statsdrift pa vissa
omriaden ir nddviandig, men i regel 4r den mera
kostsam och mindre effektiv dn enskild verksamhet,
eftersom motsvarande eggelse och tdvlan hir icke
dro tankbara. — P4 socialistiskt hall hdvdar man, att
den borgerliga produktionsordningen i flera hinseen-
den forminskar mojligheten till snabbt framétskri-
dande: konkurrensen medfor stora improduktiva
kostnader, de privata monopol den fostrar stegra
priserna och hejda stundom den tekniska utveck-
lingen, produktionen inriktas till stor del p4 onyttiga
varor, bristen pd planering i stort omdojliggor Gver
huvud ett systematiskt och pa ling sikt bedrivet ut-
nyttjande av produktionskrafterna, kriser och ar-
betsloshet d4ro — och detta dr kanske huvudargu-
mentet — ofrdnkomligt forknippade med systemet.
Under en socialistisk ordning kommer dirfoér produk-
tionen att 6kas vida snabbare. Dartill kommer, att
en sddan ordning kan sékerstilla stabilitet i den pro-
duktiva verksamheten och dirmed trygghet for de
arbetande. Den kan ocksd genomféra en rittvisare
fordelning av det producerade och pd detta sitt
astadkomma relativ ekonomisk jamlikhet. For den
stora massan innebir konkurrensens férsvinnande el-
ler begransning ingen minskning av eggelsen till ar-
bete, ty inom de enskilda foretagen ha de flesta en
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osjilvstindig stdllning, som utesluter privata initia-
tiv. For 6vrigt skall man i det socialiserade samhillet
genom skilda metoder motverka tendensen till byré-
kratisering och stelhet och — bland annat genom att
gora den hogre undervisningen tillgénglig for alla
dartill skickade — i praktiken omsdtta den gamla
liberala principen om fritt lopp for alla dugliga.

Redan dessa antydningar visa det vdsentliga for-
héllandet, att bada parterna anse sitt »systems ur
alla synpunkter overldgset. De borgerliga sidga icke
att den bestdende ordningen (for att schematiskt lik-
stilla denna med den ordning de anse ldmplig) fram-
jar framsteget men &stadkommer en farlig olikstl-
lighet, socialisterna séiga icke, att deras plan bor ge-
nomféras i jimlikhetens intresse, &ven om den for-
svagar effektiviteten. P4 bdda héllen saknar man
mojlighet att i storre utstrdckning stodja sina argu-
ment pd erfarenheten, eftersom endast en — ur eko-
nomisk synpunkt — socialistisk stat finnes och ut-
vecklingen i denna kan tagas till utgdngspunkt for
de mest stridiga pastienden; pé& borgerligt hall be-
tonar man den ryska regimens svagheter och brister,
pa socialistiskt hall understrykas vissa foretréden,
samtidigt som man, under hénvisning till att diktatur
rdder i Ryssland, s att sdga frdnséger sig allt an-
svar for regimens nackdelar.

Annu en svarighet i den forda debatten bor upp-
mirksammas. P4 borgerligt hall &r man bendgen att,
da det giller en speciell reform i vad man anser socia-
listisk riktning, stdlla den socialliberala borgerliga
ordningen i motsats till den socialistiska och att sa-
lunda med principiella skdl avvisa fordndringen —
utan att i det sdrskilda fallet beakta, att det besta-
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ende samhillet, och for Ovrigt alla sambhdllen, ha
starka »socialistiskay inslag. Inom socialismen &ir
en motsatt tendens framtrddande. Det talas i storsta
allmdnhet om det socialistiska samhillets fGrdelar,
och sirskilt i den folkliga agitationen dr denna linje
forharskande, men i det sdrskilda fallet hdavdar man
girna, att det icke dr frdga om ndgot nytt eller ge-
nomgripande, och soker motivera det foreslagna in-
greppet utan att anknyta till de socialistiska stri-
vandena i stort. Denna tendens gor sig icke minst
gillande, d& problemet upptages om mdojligheten att
uppratthilla demokratien i ett socialistiskt samhille.
Man péstar, att denna fragestédllning dr irrelevant:
varje sirskilt ingrepp méste diskuteras for sig och
forst d& ett ingrepp foreslds, som verkligen innebdr
en fara for demokratien, dr det skil att taga upp
principfrdgan. Genom detta sitt att resonera soker
man — i regel utan tvivel omedvetet — komma ifran
alla svarigheter, Ty det &r uppenbart, att intet visst
ingrepp i och for sig hotar demokratiens bestdnd;
ingen péstar, att demokratien faller med forstatli-
gandet av en viss grupp av foretag eller med statlig
planering inom ett begrinsat omride. Det ir den
tamligen generella socialisering eller planhushéll-
ning, varom program och teoretiker tala, som mgj-
ligen kan vara farlig for demokratien. Om dis-
kussionen hdrom icke finge borja, forrdn ett forslag
om totalt genomforande av de socialistiska kraven
forelage, skulle den sannolikt aldrig borja, ty nagot
sddant program kommer troligen intet demokratiskt
socialistparti att framldgga. Principfragan maste dir-
for behandlas utan att den dr aktuell i ordets mest
egentliga mening, dven om detta — vilket utan re-
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servation skall erkdnnas — medfor ett ytterligare
moment av oklarhet i debatten,

Hela diskussionen kring demokratiens forhallande
till skilda samhéllsformer har sitt centrum i ordet
frihet. Inom alla liger dr frihet ett honnorsord, vil-
ket blir mojligt genom att begreppet anvindes i de
mest vaga och skiftande betydelser. En grundlig un-
dersokning, som det tyvirr dr omojligt att hir ens i
sina huvuddrag referera, har nyligen p& denna punkt
gjorts av en amerikansk forfattarinna, Dorothy Fos-
dick. Frihetsbegreppets mingtydighet beror delvis pa
att man vid dess anvidndning tinker pa helt olika ar-
ter av tvang, mot vilka friheten stdlles som motsats.
Man talar om frihet gentemot staten, gentemot en-
skilda grupper, gentemot sina egna onda bdjelser,
t. 0. m. gentemot olyckliga férhéllanden i allminhet
(frihet frdn nod och frihet fradn fruktan). Ibland
avses en objektivt faststdllbar mojlighet att vilja
mellan skilda handlingssétt, ibland &ter en subjektiv
kdnsla av frihet, som kan foreligga oberoende av
det mest totala tving. P4 dessa och andra vigar
kan frihet bli ett uttryck for praktiskt taget vilka
onskvirda tillstdnd eller egenskaper som helst: vil-
stdnd, makt, jamlikhet, trygghet, lycka, arbetsgldd-
je, mod, laglydnad, oreserverad anslutning till en
kollektiv enhet, resignerat godtagande av det ound-
vikliga. Utifrén skilda ideologiska attityder kan den
ene kalla frihet vad den andre kallar total ofrihet.
Att i det fcoljande stindigt papeka dessa skiftningar
i uttryckssittet later sig icke gora. Jag vill endast
betona, att jag, liksom i det foregdende, d& uttrycket
icke pa nagot sitt kvalificeras, med frihet menar po-
litisk eller medborgerlig frihet och hdrmed avser ritt
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att utan ingripande fran statens sida handla i poli-
tiska sammanhang (alltsd huvudsakligen tryck{rihet,
foreningsfrihet o. s. v.).

Det forfattningspolitiska problem, som hir fore-
ligger, kan, sdsom redan antytts, uppdelas pa tre
skilda fridgor. Kan demokrati (majoritetsstyre och
politisk frihet) anses foreligga i den borgerliga sta-
ten? Kan en Gvergéng fran en borgerlig till en socia-
listisk stat ske under bevarande av demokratien?
Kan demokrati tillimpas i en socialistisk stat? Dessa
fragor skola hir si langt mdjligt behandlas var for
sig.

*®

Enligt en inom socialismen utbredd, om #n icke
allenarddande asikt dr demokrati i mera egentlig me-
ning icke férenlig med en borgerlig samhéllsordning.
I den kommunistiska doktrinen framstilles den bor-
gerliga demokratien med stod av en tankeging hos
Marx som ett mer eller mindre medvetet bedrigeri,
som en forklddnad for den kapitalistiska diktaturen.
Till denna stdndpunkt skall jag dterkomma i ett f6l-
jande kapitel. Men dven inom den med demokratiska
medel arbetande och p& majoritetsstyre och politisk
frihet instillda socialismen moter en liknande, om
dn icke si extremt utformad uppfattning. Influen-
serna fran marxismen dro hir patagliga jamvil inom
grupper, vilka i huvudsak frigjort sig frdn Marx’
lira, Man utgér ofta, sisom sérskilt Ernest Barker
klart och ingéende visat, frdn en fértunnad marxism,
som leder till ett godtagande av den bestéende de-
mokratiens metoder under irritation och protester. I
vissa fall dr detta godtagande s tveksamt, att dess
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innebord kan kdnnetecknas med deklarationen: om
demokratien leder till socialism, acceptera vi den, om
inte, s& maste vi anlita andra medel. Skillnaden
mellan denna stdndpunkt och den kommunistiska blir
uppenbarligen f6ga betydande. Det bor understrykas,
att i svensk socialdemokratisk debatt den sist beror-
da tankelinjen knappast spelat ndgon roll under
senare tid; anslutningen till demokratien, sidan den
foreligger, har hdr, icke minst pd grund av partile-
darna Brantings och Hanssons bestimda stillnings-
tagande, varit sdllsynt oreserverad. Men kritiken
av den borgerliga demokratien som en ofullgingen,
halv demokrati har dven i vart land haft framstdende
foretridare. Sérskilt har problemet i olika samman-
hang diskuterats av Wigforss, och denne har dérvid
niarmat sig den angivna, extrema stindpunkten.
Kritiken av den borgerliga demokratien ur demo-
kratisk synpunkt har kanske frimst formulerats av
en rad engelska forfattare, sdsom Laski, Cole, Hobson
och Tawney. Principiellt utgdr man fran att det fdre-
ligger ett motsatsforhéllande mellan sjdlvstyrelsens
och likstallighetens erkdnnande pa det politiska om-
radet och bevarandet av vissa samhallsgruppers spe-
ciella maktstillning inom det ekonomiska livet. »Om
hypotesen om sjélvstyrelse dr giltig inom politiken,
méste den ocksd vara giltig inom ekonomiens, skri-
ver Laski, och han kombinerar denna slutsats med
tanken, att demokratien forutsitter ekonomisk jim-
likhet, eftersom den sbetraktar ménniskornas rét-
tigheter att f4 del av samhillslivets resultat som i
huvudsak likas; enligt den »nya demokratiska
dskddningen» ar diarfor »friheten med nédvindighet
beroende av jamlikheteny. P4 ett liknande satt reso-
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nerar Tawney, da han séger det vara orimligt att se
den politiska friheten sisom ndgot helt skilt frin
den ekonomiska friheten, eftersom bada i grunden
gilla samma sak, ndmligen makten Gver ménniskor.
Vanligen uttrycker man sig pa det sdttet, att den
politiska demokratien utgor en forsta vinning, en del
av den ordning, som mdste uppnds, men att den
fullstindiga demokratien innebar nigot annat och
mera, dels ekonomisk sjélvstyrelse, d. v. s. samhille-
lig (eller mojligen annan kollektiv) ledning av pro-
duktionen, dels ekonomisk och hirur flytande so-
cial jimlikhet. Ibland formirkes en glidning mellan
denna tankegdng och en annan, praktisk-empirisk
synpunkt: man konstaterar, att inom de demokra-
tiska staterna stora folkgrupper, sirskilt bland indu-
striarbetarna, faktiskt krdva en utveckling i angiven
riktning, och forklarar, att deras krav mdste till-
fredsstillas for att den inom demokratien nddvin-
diga virdegemenskapen skall komma till stdnd. »I
ett samhille, ddr det mest framtridande draget dr
kontrasten mellan rika och fattiga, ligger det i sakens
natur, att minniskorna anvinda sin politiska makt
for att aterstélla jamvikten . .. En sidan aktion més-
te antingen innebédra en rad genomgripande ekono-
miska och sociala reformer, avsedda att i fortsitt-
ningen uppritthalla jamvikten, eller ocksa ett forsok
att med vald fordndra statens karaktir. Med andra
ord: antingen méiste klasserna samarbeta for att for-
indra grundvalarna eller ockséd kommer klyftan dem
emellan att vidgas s mycket att en konflikt blir
oundvikligs (Laski).

Denna tankelinje, som framtrdder som ett forsdk
att fullfolja demokratiens grundsatser utanfor det i
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egentlig mening politiska omridet, kompletteras av
en annan, kanske mera visentlig, enligt vilken den
politiska demokratien i och for sig icke dr forverk-
ligad utan vad man kallar ekonomisk demokrati.
Framfor allt framhives, att den ekonomiska makten
innebdr dven politisk makt. Propagandamedlen, och
framst pressen, dgas till stérre delen av ett litet antal
kapitalister, eller i varje fall av personer tillhdrande
de besuttna folkgrupperna, och de utnyttjas dérfor i
de borgerliga intressenas tjinst, som vapen mot socia-
lismen. Medborgarna & silunda icke den objektiva
upplysning, som fordras for ett stdllningstagande i
overensstimmelse med det egna vilforstidda intres-
set, och hela deras virldsbild fdrgas av de virde-
ringar och den skeva bild av verkligheten, som den
stindigt och i skilda former verksamma propagan-
dan mer eller mindre avsiktligt meddelar. Ofta har
detta forhallande ansetts utgora ett avgérande hin-
der mot uppnéende av en socialistisk majoritet, Men
det har, framhaller man, betydelse, dven om de mot
den bestdende ordningen oppositionella vunnit flertal
och formellt behdrska styrelsen. Deras majoritet
blir icke s stor som om denna belastning undan-
rojdes, och majoritetens uppfattning blir icke den-
samma som d& skulle vara fallet. Sjdlva den poli-
tiska friheten i den borgerliga staten har en formell,
fiktiv karaktdr, Den kan utnyttjas av de rika men
icke av de fattiga. Hur fri i forhallande till staten
pressen dn dr, s behovs det pengar for att starta en
tidning, annonser for att gora den ekonomiskt bi-
rande, framstdende skribenter for att f& den spridd,
och pad dessa punkter ha kapitalisterna, dgarna av
produktionsmedlen, ett avgorande foretride. Man
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citerar Anatole Frances ord i novellen om Crainque-
bille, att lagen dr lika for alla, att den forbjuder den
rike s&vdl som den fattige att tigga och att sova
under broarna i Paris, Den legala jimlikheten dr
ett sken, di den inte forenas med ekonomisk jam-
likhet. De borgerligas tal om lika mdjligheter for alla
ir en tom fras, dd den ekonomiska stéliningen avgor,
huruvida dessa mojligheter kunna begagnas eller
icke.

Den borgerliga demokratien, forklarar man vi-
dare inom den mera extrema Kkretsen av Kkritiker,
bygger i sjdlva verket pad forutsittningen, att grund-
valarna for den bestdende ordningen icke fd sittas i
fraga. Den hdrskande klassen, som ofta enligt Marx’
schema betecknas som kapitalisterna, dr beredd att
enligt demokratiens spelregler gora vissa medgivan-
den &t den undertryckta klassen, proletariatet, men
endast s& ldnge dess maktposition ej vidsentligt
rubbas. Det borgerliga samhaillet, skriver Laski,
»gjorde eftergifter till folket, men man gav det ald-
rig ndgon verklig makt. Tvirtom var ledmotivet de
hirskandes fruktan for vad som skulle hinda dem
om folket fick makten i samhéllet. Mannen av folket
forblev fattig, okunnig och avstingd frin mojlig-
heter att gora sin rdst hord. Under goda tider fick
han medgivanden av de styrande, men han fick aldrig
rattvisa. Under uppgéngsperioder kunde de styrande
hysa vissa forhoppningar om att deras samhills-
byggnad skulle bestid, men under depressionstider
avlostes hoppet av fruktan.» Frdn denna stind-
punkt dr det blott ett litet steg till pastiendet, att
»de hirskandey, ddrest socialismen ergvrar stats-
makten, dro beredda att uppsdga den demokratiska
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staten lydnad och att med sabotage och vald mot-
sdtta sig forverkligandet av folkmajoritetens krav.
Motiv att antaga detta finner man i de fascistiska
och nationalsocialistiska diktaturerna, vilka tolkas
som en sista kraftanstringning frdn de hatade
borgerliga gruppernas sida. En speciell variation
av tankegéngen foreligger i pastdendet (Laski,
Strachey) att kapitalismen pa grund av sin snabba
expansion hittills kunnat gora eftergifter it arbetare-
klassen, men att en stagnation nu uppstétt, som
hindrar ytterligare medgivanden och tvingar kapita-
listerna till 6ppen strid.

Ett ovanligt klart uttryck for det visentliga i den
nu refererade uppfattningen ar en uppsats av Wig-
forss om »Demokratiska problems av ar 1920, Wig-
forss framhaller till en borjan, att man efter den
allminna rostrittens inférande dr benidgen att avvisa
varje tanke pa revolutiondr aktion: genom demokra-
tien har folket fatt ett medel att pa fredlig vdag och
under lagliga former genomdriva sin vilja. Han ifra-
gasatter emellertid, huruvida denna stdndpunkt ge-
nomgéende Ar hallbar. Trots den allménna ristritten
kan demokratien vara skenbar, och det dr dirfor nod-
vandigt att sundersoka de reala forhéllanden, under
vilka denna rostritt kan anses ge uttryck for en fri
folkmenings. I den borgerliga demokratien ha vissa
grupper sdrskilda forutsittningar att gora sin upp-
fattning gillande. »Vi fa4 komma ihag, att det ir de
gamla hdrskande minoriteterna, som fortfarande sitta
med statens maktmedel i sina hidnder. Det 4r de som
bestimma folkets uppfostran eller brist pi uppfost-
ran. Om de mélmedvetet bruka denna makt for att
skapa viljarmassor, okunniga om samhillets bygg-
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nad, okunniga om sina egna intressen eller om med-
len att tillvarataga dem..., om sedan en overvildi-
gande del av pressens makt vilar i samma hénder
och hdnsynslost anvidndes for att spela p4 massornas
lidelser, sensationslystnad, okunnighet, var finns da
den frie valmannen, var finns den verkliga folkvil-
jan?» Av den foljande framstéllningen blir tydligt,
att enligt Wigforss’ sikt den s&lunda beskrivna situa-
tionen i stort sett dr for handen. Detta innebir,
fortsdtter forfattaren, att majoritetsprincipen i sjél-
va verket icke far gora sig gidllande. De spel-
regler, som demokratien innebdr, bli i realiteten
icke tillimpade. I tidvlingen om rosterna #r den
ena parten frin borjan handikappad. »Ar poli-
tiken spel, borde den ju &tminstone vara rent spel.
Men si langt vagar forindringens méilsman i regel
inte stricka sina ansprik. Det skulle ju innebira
ett slopande pa forhand av alla de faktiska privile-
gier, som det just dr hans avsikt att med den vunna
majoritetens hjilp avskaffa. Han néjer sig alltsd med
att formulera de minimikrav p4 jimnspelthet, under
vilka han anser det mojligt att uppratthalla regler-
na.» Till dessa minimikrav hor kravet p& sen upp-
fostran, som sdtter medborgarna i stind att bilda sig
en mening om de samhillsfrgor, som de bli kallade
att 10sa». P& detta sdtt begridnsas den kapitalistiska
pressens makt. Men Wigforss antyder, att problemet
dirmed icke dr 16st. Hans tankegéng leder, skriver
han, sfram till den kinda satsen, att en verklig poli-
tisk demokrati inte ir mdjlig, utan en samtidig eko-
nomisk demokrati». » For varje anhingare av den po-
litiska demokratien, som fatt syn pé riskerna i en
utveckling, dér politisk makt skiljes frdn ekonomiskt
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inflytande och ansvar, blir ddrmed ocksé kravet pa
O0kad ekonomisk och industriell demokrati en néd-
vandighet. Det méaste ingd i det minimum av {orand-
ring, som krdves for att sidkerstdlla en fredlig ut-
veckling.» Vad Wigforss hir ndrmast &syftar, ar in-
dustriell demokrati eller sjalvstyrelse i mera egentlig
mening, d. v. s. inflytande frdn arbetarnas sida pa
foretagens skotsel. Det intressanta i resonemanget ar
emellertid, att en ekonomisk-social forindring kri-
ves for att den politiska demokratien skall erkdnnas
som en realitet. Om majoriteten vigrar att genomfdra
denna fordndring, under hanvisning till demokratiens
princip, dr denna stdndpunkt »i grunden att lik-
stidlla demokrati med majoritetens hinsynslosa dik-
taturs. Och Wigforss slutar med att hivda att sen
dylik tolkning av demokratien leder... direkt till
kampen for minoritetsdiktaturen ... Om fort{arande
den envildiga makten i staten skall vara medlet att
genomfora fordndringar, d& blir det naturliga malet
att sitta sig i besittning av denna makt, det vill sdga
proletariatets diktatur.»

I stort sett &r Wigforss’ tankeging densamma som
en rad andra socialistiska férfattares, men dess ut-
formning dr pa ett originellt sitt tillspetsad. Den
borgerliga demokratien anses icke vara en »verklig»
demokrati, detta frimst pd grund av olikheten i eko-
nomisk makt och den politiska maktkoncentration
hos de rika, som péstis vara en f6ljd harav. Wig-
forss torde ha forutsatt, att p& grund hirav social-
demokratien icke dgde mojlighet att komma till mak-
ten, i varje fall icke forrdn lingt senare dn rittvis-
ligen borde ha skett — d. v. s. om verklig demokrati
rddde. For att demokratien skall bli mera reell, bor
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den makthavande majoriteten g4 med pd ett visst
métt av industriell sjdlvstyrelse. Denna fordran utgor
emellertid enligt Wigforss ett minimikrav, Skall poli-
tiken verkligen bli rent spel, bor fullstindig ekono-
misk demokrati inforas och de besuttna ber6vas sina
privilegier. Detta krav, som vil fir antas innefatta
samhillets omvandling i socialistisk och egalitir rikt-
ning, skulle alltsd enligt Wigforss’ mening kunna
resas som ett krav pad konsekvent genomférande av
den politiska demokratien. Principen dr klar: demo-
krati i egentlig mening finnes icke i det borgerliga,
blott i det socialistiska samhillet. Och om den borger-
liga majoriteten icke beviljar de fordringar socialis-
terna framstilla, dr det naturligt, om dessa g& over
pé en revolutiondr aktionslinje och etablera proleta-
riatets diktatur. Socialisterna #ro, med andra ord,
beriittigade att f& sin askadning realiserad, vare sig
de utgbra majoritet eller minoritet.

Redan i den ofta framforda uppfattningen, att
den borgerliga demokratien innebir en ohallbar mot-
sittning mellan politiskt majoritetsstyre och eko-
nomiskt fatalsvilde, ligger tanken, att demokrati i
egentlig mening icke finnes annat dn i det socialis-
tiska samhillet. Ett nagot extremt uttryck for en
vanlig tankegdng finnes pd denna punkt i en upp-
sats av Wigforss frdn ar 1928. »De verkliga mak-
terna i samhillets, pastds hdr, »dr desamma som
dgarna och forvaltarna av de stora enskilda egen-
domarna .. .» Man maéste klart se »det i viss mening
abnorma ldge, vari de egendomslosa klasserna kom-
mit just genom den politiska demokratien och den
vixande motséttningen mellan deras stillning inom
det politiska och det ekonomiska livety. Parlamenta-
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rismen har utvecklats under ett system, kdnneteck-
nat av tdvlan mellan partier med samma slag av —
pd egendomen grundat — ekonomiskt inflytande,
och det har linge av sklarsynta iakttagares ansetts
tvivelaktigt, om detta system sskulle kunna fungera
som medel till fredligt avgorande dven av konflik-
terna mellan dgare och egendomslosay. D& det &r
orimligt med sen varaktig motsittning mellan den
politiska och den ekonomiska makten i samhillet»
méste man gd framit eller tillbaka. »Tillbaka till
politisk omyndighet i en eller annan form for de
egendomslosa, eller framét till allas delaktighet i
egendomen.» Den politiska demokratien utan socia-
lism &r, det &r slutsatsen, en halvmesyr, som endast
ar tinkbar som ett provisorium, som Overgdngs-
form. A

Att den refererade kritiken av den borgerliga de-
mokratien innehaller visentliga sanningar synes vara
obestridligt. Den jimlikhet, som den allminna och
lika rostrdtten medfor, dr i viss man fiktiv, efter-
som rikedomen, sirskilt genom de mdjligheter den
ger till propaganda, innebdr icke blott ekonomisk
utan dven politisk makt. Den politiska friheten ar
sd till vida av olika betydelse for skilda grupper,
som den kan utnyttjas av de formogna pa ett annat
sitt dn av de fattiga. Men for att bedéma rick-
vidden av denna kritik dro sdrskilt tvd Gvervigan-
den nddvidndiga. For det forsta méste beaktas, att
laget skiftar fran stat till stat; fran tid till tid. En
kombination av stark egendomskoncentration och
av lag bildning hos viljark&ren mojliggor for de
ekonomiskt maktigande att utéva ett inflytande,
som kan gora demokratien till en ren fiktion. Ex-
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empel hirpd erbjuda framfor allt vissa sydameri-
kanska stater och dven en del amerikanska delstater
under dldre tid. Att dven under en ojimn inkomst-
fordelning viljarna kunna vara i hog grad sjilv-
stindiga gentemot de idéer, som propageras av de
ekonomiskt starkare, framgér emellertid just av de
radikala och socialistiska partiernas framgéangar.
Rostritten och den politiska friheten kunna icke
girna frankdnnas realitet, dd de sa gott som Gver-
allt fort sddana riktningar till den politiska makten,
vilka std i stark opposition till rddande samhaélls-
forh&llanden. Det ligger en mattlos Overdrift i pa-
stdendet, att den politiska demokratien skulle vara
ett sken; vad som med fog kan péstds dr endast,
att de ekonomiska olikheterna i viss man reducera
betydelsen av den politiska likstilligheten. For det
andra maste klarldggas, i vad man en reell politisk
jamlikhet Gver huvud kan uppnés. Skulle en socia-
listisk ordning medfdra en sddan jimlikhet? Maste
den icke, dven om den bevarar den borgerliga demo-
kratiens principer om rostritt och politisk fribet,
innebdra en generell maktkoncentration hos vissa
grupper, som forenas med ett speciellt politiskt in-
flytande? Till dessa fragor skall jag i det fdljande
aterkomma, En jimforelse, en vdgning dr hir ndd-
vandig, om man skall komma ldngre &n till allménna
talesitt.

D& det, t. ex. av Laski, Tawney och Wigforss,
pastds, att den politiska demokratien principiellt
skulle ha den ekonomiska demokratien till komple-
ment, uppstar frigan vad som i detta sammanhang
menas med ekonomisk demokrati. Ofta anvindes
detta uttryck, synes det, som en allmédn fras utan
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nigon bestimd mening; ordet demokrati dr ett hon-
norsord, och det ligger nira till hands att bruka det
som ett tilltalande attribut p4 de mest skilda om-
riden. Tre ofta sammanblandade men i grunden klart
skilda tankegédngar kunna dock urskiljas. 1. Ekono-
misk demokrati dr detsamma som socialisering eller
planhushallning. I och fér sig har likvil, dirom torde
alla vara ense, en sddan ordning intet nodvindigt
samband med demokrati; den kan vara férenad med
den mest totala maktkoncentration bade ur ekono-
misk och politisk synpunkt. Frén socialdemokratisk
utgadngspunkt anses visserligen, att den socialistiska
staten skall styras enligt demokratiens principer,
men dirigenom kan icke rimligen nigon ny form av
demokrati sidgas uppsta. 2. Ekonomisk demokrati an-
tas enligt en annan bestdmning innebéra inflytande
for arbetarna Gver foretagens skotsel (industriell de-
mokrati). Icke heller denna ordning synes std i
nagot principiellt sammanhang med den politiska
demokratien. Man kan utan nigon svarighet tdnka
sig ett visst matt av s. k. industriell sjdlvstyrelse
utan politisk demokrati, och tvirtom. Meningen kan
icke girna vara att industriforetag eller affdarer sko-
la dirigeras genom majoritetsbeslut bland de anstill-
da. Det forut citerade pastaendet av Laski, enligt vil-
ket demokratien maste vara tillimplig inom ekono-
mien, dédrest den dr det inom politiken, dr godtyck-
ligt; likavdl kunde det sidgas, att eftersom folket
viljer riksdagsmin, maste det ocksd vilja dmbets-
min och industriledare. 3. Slutligen talas om ekono-
misk demokrati sdsom liktydig med ekonomisk jaim-
likhet. Héar dr anknytningen till den politiska demo-
kratien utifrdn det nyss refererade resonemanget om
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frihetens beroende av reell likstéllighet jamfcrelsevis
klar. Men i sjilva verket torde ingen socialistisk
riktning i var tid tinka sig mdjligheten av en full-
stindig ekonomisk jamlikhet, motsvarande den ge-
nom allmin och lika rostrdtt uppnadda politiska
jamlikheten. Om man blott &syftar, att de ekonomis-
ka olikheterna skola begrinsas, dr beteckningen eko-
nomisk demokrati patagligt vilseledande.

Vad som 4n menas med ekonomisk demokrati sy-
nes denna ordning alltsd icke st i ndgot nodvindigt,
begreppsmissigt sammanhang med den politiska de-
mokratien. D4 man hidr hidvdar ett sammanhang, sy-
nes detta blott vara ett sitt att forklara, att enligt
ens egen mening den demokratiska staten bor bedri-
va en viss politik. En annan sak ir, att enligt erfa-
renheten stora folkgrupper inom demokratien kri-
va en fordndring i de genom det vaga ordet ekono-
misk demokrati antydda riktningarna. Men darfor
att de socialistiska partierna gi framét, kan icke de-
mokratien pastds vara halv eller ofullstindig utan
socialism. Det bidrar till klarhet i debatten, om dessa
distinktioner uppritthéllas.

Teorien om de tva klasserna, vilka dro invecklade
i en ofdrsonlig konflikt, &r uppenbarligen himtad
frAn Marx. Det bor emellertid understrykas, att
Marx sjilv talar om en kamp mellan tva klasser s&-
som karakteristisk blott for vissa centrala moment
i det historiska skeendet, och att han i sina mera
konkret inriktade undersokningar stdndigt urskil-
jer en rad skilda klasser eller socialgrupper. I sjidlva
verket innebdr tanken pd klasser, som skulle vara
klart atskilda och forete vissa bestimda objektiva
och subjektiva sdrdrag, en s& pétaglig overdrift, att
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den dementeras genom varje undersokning av sam-
hilleliga forhallanden. »Tron pé existensen av so-
ciala klasser, eller till och med pid en enda social
klass, vilkas medlemmar skulle ha identiska eller
sd gott som identiska intressen, som sti i motsitt-
ning till det ovriga samhillets intressen, uppstar ge-
nom studiet av social teori av tvivelaktigt virde och
genom forbiseende av sociala faktay, skriva tvd
engelska vetenskapsmin (Carr-Saunders och Jones),
som forfattat standardarbetet om Englands sociala
struktur. Verkligheten, med dess otaliga 16st sam-
manfogade och ofta snabbt skiftande sociala grup-
per, bjuder en si differentierad bild, att ordet klass
icke rimligen kan anvidndas annat &n som en vag
generalisering, for att beteckna en viss grad av lik-
het och en tendens till enhetligt upptridande. Vik-
tigare dr emellertid att fastsla det ostridiga forhal-
landet, att i varje politisk demokrati avgorandena
traffas genom ett spel mellan olika krafter, och att
ingen grupp eller klass kan betecknas som den hérs-
kande och en annan som den behirskade eller under-
tryckta. Den grad av virdegemenskap, som demo-
kratien forutsitter, har i en rad stater visat sig exi-
stera; di den generellt f6rnekas, innebdr detta ingen
beskrivning av verkligheten, utan dr ett uttryck for
uppfattningen, att den icke bor existera, att man vill
dstadkomma starkare motsidttningar dn de faktiskt
forefintliga. Detsamma giller tanken, att nigon
verkligt betydelsefull fordndring icke hittills 4gt rum
inom demokratiens ram. Den social- och skattelag-
stiftning, som #gt rum inom alla de visterlindska
demokratierna, har framdrivits av radikala riktning-
ar, som ansett den innebdra ofantliga framsteg; att
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kalla den seftergifters eller smedgivandeny frén den
hirskande klassens sida dr meningslost, d& den helt
enkelt varit ett resultat av det demokratiska syste-
mets verksamhet. Pastdenden av den berdrda typen
synas blott utgtra en ytterligt agitatorisk omskriv-
ning av den personliga meningen, att socialismen ar
ojamforligt virdefullare och viktigare dn tidigare
samhillsreformer, och av konstaterandet, att dess in-
forande motarbetas av vissa folkgrupper, framst de
besuttna och de hogre inkomsttagarna. I stillet for
att diskutera sakfragan, beskyller man motstindaren
for egoism och ond vilja — ett ofelbart medel att
undergriva den virdegemenskap, som #dr debattens
forutsittning.

&

Frdgan om mdjligheten av en 6vergéng frin bor-
gerlig till socialistisk stat under bevarande av demo-
kratien har i nigra redan citerade uttalanden berorts.
Diskussionen kring detta problem har i hog grad
stimulerats av erfarenheterna frin de kommunis-
tiska och nationella diktaturernas upprittande; de
frdn socialdemokratiskt hall framférda synpunkter-
na te sig ofta som en fortunnad motsvarighet till
teorien om proletariatets diktatur. Over huvud har
det forst under senare tid klart insedda forhallan-
det, att demokratien i krissituationer snabbt kan
glida over i diktatur, intensifierat meningsutbytet
och — genom att stegra de stridande partiernas fruk-
tan for varandra — tenderat att skirpa &tminstone
de teoretiska motsittningarna.

Det bor emellertid frdn bérjan starkt understry-
kas, att debatten har en mycket begrinsad omfatt-
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ning. I regel torde man utga frn att en socialisering
eller planhushéllning skall ske successivt och att hir-
vid de traditionella demokratiska metoderna utan
avsevirda fordndringar skola kunna tillimpas. I
Sverige har problemet knappast berdrts annat #n i
forbigdende och i foga representativa uttalanden;
detta sammanhinger dels med den svenska social-
demokratiens klart demokratiska instdllning, dels
med att frdgan — p& grund av det socialdemokra-
tiska partiets minoritetsstdllning och dess pa be-
griansade sociala reformer inriktade politik — intill
senaste tid icke haft aktualitet. Livligare har me-
ningsutbytet varit i England, dir de béda socialde-
mokratiska minoritetsregeringarnas misslyckande
foranlett en omprovning av partiets taktik, och i
Frankrike, ddr det socialistiska partiet, med sin
linge bevarade grundsats om regeringsbildning en-
dast vid totalt maktdvertagande, haft en sdrskilt
radikal prigel. ‘

Den tankegéng, som hir ir visentlig, kan enklast
klargdras genom en erinran om de synpunkter, som
for ungefdr ett artionde sedan framfordes av den
inom det brittiska arbetarepartiet verkande, under
Stafford Cripps’ ledning stiende »Socialist leafrue»
Dess dskadning har framlagts fraimst i tva arbeten
»Problems of a Socialist government» (1933) och
»Problems of the Socialist transition» (1934). P&
samma linjer ga flera av forfattare som Laski och
Cole utgivna arbeten. Tva forestillningar, bada
av marxistiskt ursprung, dro avgorande for resone-
manget. Den forsta och grundldggande innebir, att
kapitalism och socialism 4ro alltigenom klart skilda
system, dominerade av olika socialklasser, och att
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Overgéngen frdn det ena till det andra systemet
maste ske inom en begrdnsad tidrymd och ha en
sddan fullstindighet, att dess definitiva karaktir
icke bestrides. Med densamma forenas ofta tanken,
att socialiseringen i sitt forsta stadium medfor slit-
ningar och svérigheter, som forsvaga produktions-
apparatens effektivitet, och att dess fordelar bli
uppenbara forst efter en nagot lingre tid; darfor
maste ett socialistiskt parti, som vill genomfdora sitt
program och demonstrera dess fortjinster, vara for-
sakrat om en nagorlunda stabil maktposition. Den
andra forestdllningen gar ut pa att kapitalisterna,
borgareklassen, komma att gora motstdnd med alla
medel, att man sélunda kan vinta sig véldsanvind-
ning eller i varje fall sabotage frdn deras sida, och
att en socialistisk regim darfor sannolikt maste till-
gripa extraordinira medel for att trygga realise-
randet av sitt program. Om socialiseringen tar 1ang
tid, kan det antas, att kapitalisterna, som bli skram-
da av de forsta reformerna men genom dessa icke
ber6vas sina maktmedel, p4 ett avgorande sitt (ka-
pitalflykt, stingning av foretag, i sista hand vald)
ingripa for att hindra socialiseringens fullféljande
och darvid, delvis pa grund av de ekonomiska svarig-
heter, som deras eget upptridande medfor, lyckas
diskreditera socialismen och &tervinna en majoritet
bland folket.

Vad denna teori innebér bor dskadliggoras genom
referat och citat av nigra typiska uttalanden. Enligt
Socialist league #r sjidlva forutsdttningen for ak-
tionens igdngsdttande, att arbetarepartiet vinner en
klar och till socialistisk omvandling av samhillet be-
redd majoritet i underhuset. D4 denna situation upp-
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stir, bor en plan foreligga, enligt vilken vissa cen-
. trala beslut omedelbart kunna fattas och en s& gott
som total socialisering av produktionen genomfdras
inom loppet av fem &r, »Om inte under de forsta
fem &ren si stora fordndringar dgt rum att kapita-
lismen forlorat sin makt, dr det osannolikt, att ett
socialistiskt parti skall kunna bevara sin maktposi-
tion utan att tillgripa vissa extraordindra medel, sa-
som att utan val forlinga parlamentets verksamhet
med ytterligare en legislaturperiod.» Underhuset
maste darfér undanrdja allt motstand fran Gverhusets
- sida genom en konstitutionell reform, ge regeringen
~ vidstridckta fullmakter och dirigenom méjliggora en
effektiv och snabb lagstiftningsverksamhet, genom
strianga lagar hindra det sabotage, som kan befaras
bade inom forvaltningen och det enskilda nirings-
livet. Kapitalismens motstdnd kan vintas bli hard-
nackat. »Ju mera besvirligt och kritiskt kapitalis-
mens ldge blir, desto mera godtyckliga och hdnsyns-
l6sa metoder komma att anvindas for att hindra
ytterligare reformer. Liksom varje stormakt kom-
mer kapitalismen att kdmpa for sin fortvaro, och
sd linge den tillites stanna i besittning av alla sina
miktiga ekonomiska vapen, kommer den med sédker-
het att vinna seger» (Cripps). Man kan till och med
vanta sig att kapitalisterna, sdsom i Italien och
Tyskland, liera sig med fascismen for att sld ned
socialismen. Mojligt dr ocksd att kungen tillsdtter
en borgerlig kampregering, som soker etablera en
militdrdiktatur. »Om den socialistiska regeringen
skulle komma till slutsatsen, att verklig risk funnes
for ett sidant steg, skulle det sannolikt vara bittre
och mera framja landets lugn och vilfird, om den

I9I



socialistiska regeringen upprittade en provisorisk
diktatur, intill dess fridgan &nyo kunde framliggas
for folket i val.y

Laski ger en klar sammanfattning. D& arbetare-
partiet kommer till makten méaste det radikalt for-
idndra de parlamentariska metoderna. Regeringen
maste kunna slagstifta... genom férordning och
dekrets, den »klassiska principen om en reguljir
oppositiony méste provisoriskt upphidvas. Om rege-
ringens politik godtas utan motstdnd, »méaste det
fortsatta uppritthdllandet av parlamentarisk sty-
relse bli beroende av, huruvida det konservativa par-
tiet dr villigt att garantera, att den genomforda re-
organisationen, direst regeringen besegras vid valen,
icke brytes sonder genom att de vidtagna &tgirderna
annullerasy». Men om den socialistiska regeringen
moter motstdnd, svare sig passivt eller Oppety,
ir en suspension av forfattningen oundviklig. »Un-
der siddana omstdndigheter synes det oundvikligt,
att den uppkommande forbittringen skulle framkalla
en typiskt revolutiondr situation, och att man snabbt
skulle marschera upp till inbordeskrig.» Enligt denna
framstillning skulle alltsd en socialistisk férdndring
av samhillet icke kunna &terkallas, om efter dess
genomforande socialismen forlorade majoriteten
bland viljarna. Darmed vore i vanlig mening demo-
kratien upphivd. Situationen skulle bli densamma,
som om en borgerlig regering vigrade att 6verlimna
makten 3t en socialdemokratisk majoritet med den
motiveringen, att det bestiende samhéllet icke finge
undergd ndgon genomgripande fordndring.

En viktig roll i den refererade argumentationen
spelar vad Barker kallar »spoks-argumentet, d. v. s.
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tanken, att motstdndarna, kapitalisterna, dro bered-
da att begagna varje medel for att hindra den socia-
listiska majoriteten att utnyttja-sin maktstdllning.
Genom denna uppfattning kommer det egna anvén-
dandet av icke demokratiska metoder att te sig som
en endast preventiv och darfor legitim operation.
Den av Socialist league forordade taktiken har i
det stora hela icke vunnit det brittiska arbetarepar-
tiets stod och under senare ar synes denna halvt re-
volutionira linje icke ha spelat n&gon storre roll i
den engelska debatten. S& vitt man nu kan bedéma

- laget, kommer icke heller ‘den efter 1945 ars val
- bildade socialdemokratiska regeringen att f6lja den

hir beskrivna linjen. Aven i Frankrike, dar det
under 1g20-talet ofta hdvdades, att socialismen i
regeringsstdllning maste begagna extraordindra me-

~ del for att trygga genomforandet av sitt program,

foljde partiet efter folkfrontens seger 1936, fransett
den forsta tidens fabriksockupationer, de traditio-
nella parlamentariska reglerna. I flertalet socialde-
mokratiska partier synes man, sdsom jag redan be-
tonat, for ndrvarande utgd frén att en socialisering
eller planhushéllning skall kunna komma till stdnd
successivt och i vanlig konstitutionell ordning.

P4 borgerligt hall foreligger en motsvarighet till
den uppfattning, som framforts av Socialist league
och andra radikala socialistiska riktningar. Man gor
gillande, att en socialisering i och for sig, i varje
fall om den forsiggir inom en kort tidrymd, inne-
bdr ett brott mot demokratiens grundsatser. Bland
de arbeten, som utgéra direkta repliker till de av
Socialist league framforda &sikterna, kan jag ndmna
den liberale ekonomen Francis Hirsts »Economic

13—453531. Tingsten, Demokratiens problem. 103



freedom and private propertys> (1935). Hirst for-
klarar, att ett socialistiskt parti, dven om det &ger
klar majoritet bland viljarna, icke ar berdttigat att
snabbt genomféra sitt program. I princip har vis-
serligen majoriteten ritt att traffa avgorandet i en
demokrati, men en vildig omldggning av egendoms-
forhallandena far icke beslutas med st6d av en enda
valseger. Detta »skulle anses s& uppenbart orittvist
att dgarna och ledarna, di de fingo reda pad av-
sikten att driva bort dem fran dgandet och ledning-
en av fabriker, affirer och andra foretag... med
sikerhet — om de ha négon energi — skulle motstd
dessa beslut med varje medel». En mera reflekterad
analys av problemet ger den amerikanske sociologen
Mac Iver. »Forutsittningen for beslut i demokra-
tien ir att alla dro beredda att godtaga, om &n icke
att gilla, majoritetens avgorande. Dirfor finnas
grundliggande motséttningar, som aldrig bora dver-
limnas till rostsedelns dom. Framf{or allt giller detta
sddana frigor, som vicka minniskornas djupaste
kinslor och som nira anknyta till deras vanor och
levnadssdtt. Det skulle exempelvis std i klar mot-
sittning till demokratiens natur, om en majoritet
rostade for att gora en av de skilda religioner, som
bekédnnas av medborgarna, till statsreligion. P4 sam-
ma sitt vore det inom det ekonomiska omréadet ode-
mokratiskt till och med att foresld det bestdende
profitsystemets omvandling till en socialistisk ord-
ning. Det dr odemokratiskt icke p& grund av for-
dndringens fordelar eller nackdelar i och for sig,
utan helt enkelt ddrfor att denna fordndring icke
kunde ske utan att den demokratiska principen 6ver-
gdves av bada parterna, av den vars bittra mot-
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standsvilja dr starkare 4n hans kidnsla f6r demokra-
tien likavil som av den, som for att &vagabringa for-
dndringen maste tillgripa ett diktatursystems. Mac
Iver tilldigger emellertid, att en demokratisk stat
successivt och sedan opinionen visat sig 4ga en viss
stadga, mycket vil kan omvandlas i socialistisk
riktning. Men i en demokrati méste folket vidnja sig
vid nya idéer och bli klart medvetet om nya behov,
innan motsvarande institutionella forandringar kom-
ma till stdnd.

Mellan den refererade invdndningen, som avser
endast 6vergangen fran en borgerlig till en socialis-
tisk stat, och den uppfattning, som férnekar moj-
ligheten att tillimpa demokratiska metoder under
en socialistisk ordning, ligger en synpunkt, som i
det definitiva inférandet av socialism i och for sig
ser ett upphdvande av demokratien. Den amerikanske
publicisten Walter Lippmann har med sirskild skar-
pa utfort denna tankegang. Det visentliga i den de-
mokratiska proceduren ir, skriver han, att de sty-
rande stindigt dro ansvariga infor den allminna opi-
nionen »och om denna opinion inte har frihet att
vixla och mojlighet att genom sina vixlingar for-
dndra statens politik, foreligger ingen demokratis.
Men planhushallning innebir, att man antager en
plan, efter vilken folket for framtiden har att ritta
sig. Darmed, fortsdtter Lippmann, dr det klart, att
»demokrati inom ett folk inte kan forenas med plan-
hushéllning, och att folket, i den min det Onskar
planhushallning, maste tills vidare upphiva syste-
met med en infor folket ansvarig styrelses. Ut-
gingspunkten for detta resonemang ir alltsid den
ofta i engelsk debatt hivdade tanken, att en demo-
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kratisk styrelse inte fir besluta nigot i egentlig me-
ning definitivt, ndgot som till sin natur inte kan
aterkallas eller upphivas. Stundom kombineras den
med uppfattningen, att ett sd genomgripande ingrepp
som socialisering eller planhushéllning si till vida
innefattar ett upphidvande av &siktsfriheten, som
manniskorna under det nya systemet maéste bli an-
norlunda; den sociala miljé som uppburit deras atti-
tyd, forvandlas och diarmed férvandlas dven per-
sonligheten.

Négon utforligare analys av de nu refererade
stindpunkterna dr icke behovlig. Den uppfattning,
for vilken Socialist league och ett antal radikala
teoretiker inom det engelska arbetarepartiet std som
representanter, framstir som en medelvdg mellan
socialdemokrati och kommunism: i stillet for den
enligt kommunismen nédvandiga revolutiondra ak-
tionen trider den potentiella konflikten mellan
tredskande kapitalister och en socialistisk majoritet;
proletariatets diktatur formildras till en maktkon-
centration hos exekutiven, som under vissa om-
stindigheter skirpes till en verklig diktatur, stodd
av flertalet och icke blott av den klassmedvetna mi-
noriteten. Huruvida de forutsigelser rorande de bor-
gerligas upptrddande vid ett forsok att forverkliga
socialismen, vilka stringt taget utgbra grundvalen
for hela argumentationen, dro riktiga, kan icke be-
domas, eftersom intet som helst erfarenhetsmaterial
finnes; all sannolikhet talar for att, om socialismen
i preventivt syfte soker genomfora sitt program med
extraordindr skyndsamhet och hinsynsloshet, detta
handlingssitt i och for sig dr dgnat att utlosa den
véldsamma reaktion, som man siger sig frukta. D4
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Hirst och Mac Iver forklara, att de borgerliga bdra
eller i varje fall med sdkerhet komma att med alla
medel motsitta sig en snabb socialisering, s& spela
de inom sitt liger samma roll som Socialist league
inom sitt; deras &sikter erinra om dem, som fram-
férdes av sydstatsmidnnen i Forenta staterna fore
inbordeskriget, och bakom dem skymtar en teori av
ungefar samma slag som Calhouns doktrin om »sam-
manstimmande majoritets. Faran ur demokratisk
synpunkt med inldgg av denna art dr tydligen, att
man kan bidraga till att framkalla vad man vill av-
virja; om valdsam konflikt sdges vara oundviklig,
kan den just ddrigenom bli mera sannolik. Det
argument, enligt vilket en planhushéllning i och for
sig skulle vara odemokratisk, eftersom den icke kan
upphivas (Lippmann), synes av tva skilda skl vara
ohéllbart. Dels dr premissen oriktig; négot princi-
piellt hinder mot en 6vergéng frén planhushéllning
till fri marknad finnes icke, lika litet som mot Gver-
gang fran fri marknad till planhushéllning. Dels ar
slutsatsen oriktig, 4ven om premissen godtages. En-
ligt densamma skulle ju ndmligen dven ett »fritts
system vara odemokratiskt, eftersom majoriteten
icke skulle kunna &ndra det i Overensstimmelse
med sin vilja.

De behandlade tankeriktningarna ha for narva-
rande icke nigon storre betydelse. Den forutsitt-
ning, som de i regel utgd fradn, nimligen att en snabb
socialisering skulle vara mojlig i legalt oantastliga
former, foreligger icke i vissa stater; enligt det
amerikanska systemet, med dess i forfattningen ga-
ranterade dganderitt och avtalsfrihet, dess judici-
ella provningsratt och dess restriktiva villkor for for-
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fattningsindring skulle exempelvis en aktion av det
slag, som Socialist league tankt sig i England med
dess suverdna parlament, i och for sig innebéra ett
forsok till revolution. Under kritiska omstindigheter
kan emellertid tdnkas, att frdgan om majligheten att
bevara demokratien under en Gverging fran borger-
lighet till socialism kan bli brinnande. En motsitt-
ning kring denna friga — bade nir det giller bedo-
mandet i forvig och handlingssittet under sjilva
krisen — blir sannolik sdrskilt om socialismen utgar
fran att den borgerliga staten &r en ofullstandig de-
mokrati och de borgerliga & sin sida anse, att en ge-
nomford socialism innebidr demokratiens avveckling.

X

Den mest aktuella och livligast diskuterade av de
hdr upptagna frigorna giller demokratiens foren-
lighet med en socialistisk samhillsordning. Sarskilt
i England och Sverige har detta problem under den
senaste tiden stitt i forgrunden. Detta samman-
hinger med att for forsta gdngen i historien i dessa
linder socialdemokratiska regeringar bildats, vilka
kunna pardkna stod av en majoritet inom represen-
tationen (i England underhuset), och att dessa rege-
ringar forklarat sig skola fora en socialistisk poli-
tik. Under den engelska valkampanjen pa forsom-
maren 1945 var pastdendet, att en seger for arbetare-
partiet och ddrmed for socialiserings- och planhus-
héllningskraven skulle leda till diktatur, ett huvud-
argument i det konservativa partiets och icke minst
dess ledares propaganda. I Sverige har en rad fram-
stdende borgerliga politiker (t. ex. Bagge, Domd,
Ohlin), atminstone s& till vida gitt pd samma linje,
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som de forklarat en mera generell socialisering eller
planhushéllning vara oférenlig med den politiska fri-
hetens bevarande.

Socialismens kritiker ha, sisom av ndgra forut
anforda citat framgar, dven tidigare ofta gjort gil-
lande, att socialismen icke kunde forverkligas annat
4n under en auktoritir ordning eller i varje fall efter
hand maéste resultera i upprittandet av en sddan ord-
ning. I dldre debatt var emellertid det centrala argu-
mentet mot socialismen en hinvisning till den libe-
rala grundtanken, att en principiellt fri foretagsam-
het dr forutsittningen for en maximal produktion.
Detta argument tillerkdnnes utan tvivel fortfarande
visentlig betydelse. Men den forstndmnda synpunk-
ten — enligt vilken socialismen leder till diktatur —
har pé ett helt annat sdtt dn forut tréngt i forgrun-
den. De huvudsakliga anledningarna till denna front-
fordndring dro uppenbara. Den enda stat, som ge-
nomfort en socialisering av produktionsmedlen, dr
den ryska diktaturstaten, och detta férhédllande ter
sig for ménga, om ocksd pa otillrickliga grunder,
som ett bindande bevis for sammanhanget mellan
socialism och diktatur. Aven andra diktaturstater,
framst det nationalsocialistiska Tyskland, kunna ut-
ifrdn vissa bestimningar av begreppet socialism —
enligt vilka huvudvikten ligges pa statskontrollen
over niringslivet — &beropas som stdd for denna
uppfattning, trots att under l&ng tid sympatierna for
denna form av diktatur, pd grund av dess nationella,
hierarkiska och partimassigt antisocialistiska karak-
tdr, voro ojamforligt storre inom det borgerliga lag-
ret dn bland socialdemokraterna. Att det demokra-
tiska argumentet mot socialismen fatt en mera fram-
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tradande plats i debatten, beror naturligtvis ocksi
helt enkelt ddrpa, att vissa borgerliga riktningar,
frimst de konservativa, i linder som England och
Sverige forst under senare tid godtagit demokratien;
s linge de sjdlva forsvarade en odemokratisk stat,
kunde de icke girna angripa socialismen sisom
antidemokratisk, dven om det i det forra fallet var
fraga om privilegiestaten, i det senare om diktaturen.
Slutligen har det sannolikt varit av vikt, att den
borgerliga samhillsordningen under mellankrigspe-
rioden ur ekonomisk synpunkt visat sig langt mind-
re framgingsrik dn tidigare; kriserna och arbets-
Iosheten ha i viss mén diskrediterat den fran eko-
nomiska synpunkter utgdende kritiken av socialis-
men.

Ett stort antal politiker och vetenskapsmin ha
utvecklat tankegéingen, att socialism och demokrati,
och frimst socialism och politisk frihet, icke dro
forenliga. Det bor genast framhéllas, att de som
framtridda som frihetens forsvarare mot socialismen,
i méanga fall icke precisera sitt frihetsbegrepp och
icke konsekvent fasthdlla vid en viss bestimning av
ordet. Man forklarar ofta i storsta allmdnhet med
energi och emfas, att socialismen undergraver frihe-
ten. Detta dr sjalvklart, om med frihet menas fore-
tagsamhetens relativa oberoende av staten; i sjidlva
begreppet socialism ligger ju samhillelig dganderitt
och (eller) samhillelig planering av produktionen.
Fran socialistiska utgingspunkter stegras emellertid
friheten genom dylika ingripanden, i det att ett stort
antal manniskor blir friare gentemot andra ménni-
skor medelst dylika ingripanden fran statens sida;
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likheten befordras. P4 hédr berérda frihetsbegrepp
skall jag, det bor dn en ging understrykas, icke
ingd annat dn dd detta vid dtergivandet av andra for-
fattares asikter dr nodvandigt. Den diskussion jag
avser att referera och den friga, som jag vill stka
belysa, giller socialismens forhéllande till majori-
tetsstyret och den politiska friheten i forut angiven
mening,

Den mest intringande kritiken av socialiserings-
och planhushéllningskraven torde ha givits av den
engelske (forut Osterrikiske) nationalekonomen F.
A. Hayek i det ar 1944 pd svenska utgivna arbetet
»Vigen till trildom» (The road to serfdom). Hayek
gor gillande att en planering — detta ord anvindes
i det foljande for att beteckna en omfattande plan-
hushéllning, vare sig den férenas med socialisering
eller ej — &r oférenlig med majoritetsstyre i traditio-
nell mening, d. v. s. ett representativt styrelsesitt
med o6vliga befogenheter for representationen. En
majoritet inom representationen kan visserligen vara
enig om att en planering skall dga rum, men den kan
icke i vanlig ordning utarbeta en produktionsplan.
En sddan maste ha en enhetlighet och foljdriktighet,
som utesluter de for de representativa besluten kin-
netecknande kompromisserna, och den maéste dirfor
utarbetas och genomféras av experter, som sti vida
mer obundna i forhéllande till representationen dn
regeringen och forvaltningen i de nu bestdende de-
mokratierna. Darfor bli delegationer till exekutiv-
makten, eller kanske snarare till byrékratien, erfor-
derliga, och dessa delegationer méiste ha en helt
annan riackvidd an de fullmakter, vilka f6r nérva-
rande ofta ges &t regeringen; det blir icke fraga blott
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om att inom en angiven ram i detalj reglera ett visst
omrade utan att utforma och faststdlla riktlinjerna
for statens ekonomiska verksamhet Over huvud.
Det blir i sjilva verket omdjligt att lata representa-
tionen behandla planeringen — annat &n genom att
votera fullmakter it regeringen — ty de dndringar
och tilligg, som kunde vidntas komma till stidnd
genom uppgorelser mellan skilda parlamentariska
grupper, vore dgnade att bringa oordning i hela sy-
stemet, att rubba den konsekventa tillimpning av
vissa synpunkter, utan vilka en planering blir om&j-
lig. Icke heller blir ndgon effektiv kontroll fran re-
presentationens sida mdjlig. sParlamentet kan na-
turligtvis kontrollera hur uppdrag utforas i de fall,
da det kan utfirda bestimda direktiv, d& det alltsd
forst enats om syftet och endast Gverlater utarbe-
tandet av detaljerna till regeringen. Situationen ir
helt och hallet annorlunda, nér skilet till delegations-
forfarandet &r, att det inte existerar ndgon verklig
enighet om syftena, ndr det organ, som fatt sig pla-
neringen anfértrodd, har att vilja mellan olika dnda-
mél, om vilkas stridiga beskaffenhet parlamentet
inte ens dr medvetet, och nir det mesta som kan
gbras Ar att foreligga parlamentet en plan, som
maste antagas eller forkastas i sin helhet. Det kan
bli kritik, och det blir det sannolikt ocksa, men efter-
som ingen majoritet kan enas om en alternativ plan
och de delar av planen, mot vilka invdndningar
resas, ndstan alltid kunna framstéllas som vasentliga
delar av det hela, blir kritiken fullkomligt ineffek-
tiv.» Motsdttningen mellan representativ styrelse och
planering framgar, betonas det, av att en rad socia-
listiska teoretiker (jfr inldggen fran Socialist league)
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hdvda, att en maktkoncentration hos regeringen blir
nodvindig under en socialistisk regim. Dessa for-
slag forsvaras visserligen med hénvisningar till det
delegationsforfarande, som forekommer i den bor-
gerliga demokratien, men skillnaden mellan meto-
derna i det ena och det andra fallet &r utomor-
dentligt stor, ty under socialism blir det nédvan-
digt att ge regeringen s& gott som obegriansad hand-
lingsfrihet: dven om vissa direktiv for planeringen
faststédllas av parlamentet, méste dessa pad grund
av nyss anforda skdl bli av si allmin beskaffen-
het, att realiteten blir en ndra nog obunden rege-
ringsmakt,

En planering maste, papekas det vidare, bli en
planering pa relativt 1&ng sikt. Det 4r ingen till-
fallighet, att de totalitdra staterna rort sig med fyra-
eller femarsplaner och att radikala socialistiska teo-
retiker betonat, att socialiseringens eller planhus-
héllningens genomfdrande forutsdtter en ldngre tid
av orubbad maktstillning for det socialistiska par-
tiet. Men redan detta forhallande innebdr, att re-
presentationen och folkmeningen séttes ur spelet pa
ett sidant sitt, att man kan tala om en begynnande
diktatur. De med nodvindighet allmint héllna di-
rektiv for ett visst skede, som representationen kan
utforma, bli i praktiken preciserade och tillimpade
av regeringen, och denna kommer under hela detta
skede att bli den egentlige makthavaren. Att dndra
eller slopa planen, innan den genomforts, ar det-
samma som att instilla experimentet; forst nir pla-
neringsperioden gatt till dnda, kan med nigon si-
kerhet effekten -bedomas. Aven sedan detta skett,
blir det emellertid svart att dteruppritta en demo-
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krati i traditionell mening; planeringen kan icke
utan de storsta risker kastas over dnda, och den en
gang provisoriskt beslutade maktkoncentrationen
foder en ny period av maktkoncentration,
Framfor allt soka emellertid planeringens mot-
stindare visa dess oférenlighet med den politiska
friheten. For att genomfora planeringen fGrutsittes,
eller, riktigare uttryckt, planeringen innebdr, att
staten i stort sett bestimmer vad som skall produ-
ceras och konsumeras. Den har att bestimma, om
man, for att anknyta till ett nationalsocialistiskt
slagord, skall frambringa skanoner eller smory, eller
— ett stindigt aktuellt problem i den ryska plane-
ringen — om man skall inrikta sig pd en snabb &k-
ning av konsumtionsvarorna, eller pa en langfristig
utbyggnad av produktionsapparaten. Den méste be-
stimma takten for industrialiseringen och vilka om-
réden denna i forsta hand skall omfatta. Darmed blir
motsittningen mellan skilda niringsgrenar och sam-
hillsgrupper pi ett vida mera direkt sdtt dn under
det bestiende systemet en strid om statsmakten,
varav foljer en risk for att den nddvidndiga virde-
gemenskapen skall forsvagas och en maktigande
riktning begrinsa eller upphiva de demokratiska
grundsatserna., Men framfor allt méste staten kunna
dirigera medborgarnas verksamhet och bestimma
deras stéllning. I sjdlva planeringen kommer att
ingd ett faststdllande av priser och l6ner, en uppdel-
ning av befolkningen pa skilda yrken, ett faststil-
lande i stort sett av var och under vilka betingelser
medborgarna skola insdttas i produktionsapparaten.
En begrinsning av friheten att vidlja yrken och bo-
sdttningsort blir sdlunda en ofrdnkomlig f6ljd av pla-
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neringen; en sadan rittighet som strejkratten méste
ovillkorligen upphévas, da eljest hela systemet bring-
as i fara. Men kan man tdnka sig en siddan makt-
koncentration hos staten, utan att i realiteten, om
an icke legalt, den politiska friheten inskrdnkes?
Komma icke de maktigande att anvidnda sina befo-
genheter for att forsvdra eller omojliggora opposi-
tion? Bli icke de formellt ekonomiska besluten i rea-
liteten politiska, d. v. s. komma de icke att hindra
ett obundet stdllningstagande frdn medborgarnas
sida? »Mot en stat, som bestimde Gver ens livs-
uppehille, kunde man inte utnyttja sina fri- och
rittigheters, skriver Schwarzschild. »Det skulle vara
sjalvmord att adraga sig en sidan stats misshag. ..
Annu omdjligare an ett individuellt motstind vore
nagot slags organiserat politiskt motstdnd. Ingen
skulle riskera att stdlla upp sig som kandidat mot
regeringskandidaten om detta innebar risk for eko-
nomisk exkommunicering. Ingen skulle kunna leda
eller tillhéra oppositionspartier, starta eller under-
stodja kampanjer, sammankalla moten eller tala pa
dem om det stred mot regeringens Onskningar.»
Och en annan forfattare, Schumpeter, forklarar, att
den socialistiska ekonomiska organisationen sbety-
der i foretagen inte proletariatets diktatur utan
diktatur over proletariatet. De ménniskor, som dir
dro underkastade s& strang disciplin skulle, det ir
sant, vara suverdna vid valen. Men pd samma sitt
som de kunna tdnkas anvdnda sin makt for att
minska arbetsdisciplinen, kunna regeringarna...
tinkas utnyttja sina disciplinira befogenheter for
att inskrdnka denna makt.»

Denna tankegdng kan enklast uttryckas pa det
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sdttet, att i en socialistisk stat den politiska och den
ekonomiska makten helt sammanfalla och att resul-
tatet hdrav maste bli den politiska frihetens begrins-
ning eller upphdvande. Samma situation séges vis-
serligen ofta foreligga i den borgerliga staten; fran
marxistiska utgdngspunkter péstds, att kapitalister-
na eller de besuttna i praktiken #ro den hirskande
klassen dven vad betriffar statsstyrelsen. Men att
denna uppfattning innebdr en till det meningslosa
grinsande Overdrift 4r uppenbart; den dementeras
varje gang en politisk atgdrd genomdrives av rikt-
ningar, som bakom sig ha en majoritet av folket.
I ett samhidlle, dir staten dirigerar niringslivet,
uppstdr ddremot en dylik maktkoncentration. De
statliga besluten bli till vdsentlig del av sddan art,
att de direkt och visentligt paverka skilda gruppers
yrkesverksamhet och levnadsstillning. Sddana be-
slut férekommo visserligen ofta i den borgerliga sta-
ten. Men under socialismen bli de ojimforligt mera
talrika, omfattande och ingripande. Laget kan jim-
foras med det som skulle foreligga, darest en bor-
gerlig stat huvudsakligen hade att avgora fragor
om tullar, som indirekt maste bli bestimmande for
niringslivets gestaltning och samhallsgruppernas lev-
nadsstandard. Skulle man kunna vinta sig, att i ett
sddant fall den majoritet, som hembure segern, skulle
underlita att anvinda sin ekonomiska makt for att
sakra sitt kvarstannande vid styret och ddrmed sitt
eget system? Och kan man i den socialistiska staten
anta, att de maktigande skulle underlata att utnyttja
sitt totala herravilde over niringslivet for att hind-
ra uppkomsten eller framvaxandet av en verksam
opposition?
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I viss man kan socialismen sidgas ge ett svar pa
dylika fragor genom sitt hivdande av jamlikhets-
tanken. Ty om verkligen inforande av ekonomisk
jamlikhet vore avsedd, bortfolle problemet om for-
delningen s& till vida, som ingen samhéllsgrupp
kunde tidnkas bli gynnad i forhéllande till nagon
annan. Men det synes icke inom négon socialistisk
riktning av betydelse vara tal om jamlikhet i ndgon
absolut mening; man siger sig endast arbeta for
storre jimlikhet. sMedan enighet om absolut jaim-
likhet skulle 16sa alla mdéjliga frigor angdende olika
fortjanst, som den planerande myndigheten méste
besvara, har ddremot den formel, som uppstéllts om
genomférande av storre jamlikhet, praktiskt taget
inte alls ndgot svar att ge... Den befriar oss inte
frdn nodvindigheten att i varje sarskilt fall triffa
avgoranden rorande vdrdet av sirskilda individers
eller gruppers insatser, och den ger oss ingen hjilp
vid dessa avgorandeny (Hayek).

Kanske dn viktigare for bedomandet av den poli-
tiska frihetens forenlighet med en socialistisk ord-
ning dr frdgan om den politiska debattens gestalt-
ning. For att en planering skall kunna genomféras
med framgéng, dr det nodvindigt, eller i varje fall
onskvirt, att medborgarnas stora flertal tror pa dess
syften och méjligheter. En opposition, som oavlatligt
kritiserar den plan som foljes eller rentav kridver
sjdlva planeringens upphédvande, miste i hog grad
forsvara uppniendet av de uppstillda mélen; sir-
skilt farlig blir situationen, om de opponerande upp-
mana till anvindning av sddana former av direkt
aktion som strejk och bojkott for att tvinga de makt-
agande till eftergifter. I linder som Ryssland och
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Tyskland ha ocksd de av staten for en viss period
beslutade planerna beledsagats av en intensiv of-
fentlig propaganda, vars mal varit att f6rma produ-
centerna att entusiastiskt verka for planens lycko-
samma genomforande. Att en socialistisk stat skulle
kunna avstd frn en dylik form av sideologisk pla-
nerings synes ytterst osannolikt; #n mindre troligt
dr det, att den skulle limna oppositionen obegrin-
sad rdtt att genom kritik — for att icke tala om
andra mera handgripliga medel — minska mdjlig-
heterna att fora det paborjade verket till seger. Med
andra ord: planeringen torde for att lyckas forut-
sdtta en koncentration hos staten jimvil av opi-
nionsbildningen och en direkt och legal begrans-
ning av den politiska friheten.

Slutligen: hur skulle rent praktiskt olika riktning-
ar komma till tals i en socialistisk stat? Det &r till-
riackligt att pA denna punkt stanna vid pressens still-
ning. Aven om staten i princip helt erkidnde press-
friheten, maste en mera fullstindig planering gilla
dven de produkter, som dro nodvindiga for utgiv-
ning av tidningar, och staten skulle sdlunda tvingas
att genom nagot slags licens- eller koncessionssystem
bestimma vilka grupper eller organisationer, som
finge utgiva tidningar; de maktigande skulle si att
siga reglera oppositionens verksamhet. Att en sddan
ordning icke rimligen kunde leda annat &n till en
reell makt for de styrande Gver pressen torde vara
uppenbart. Aven om det stadgades, att vem som
helst finge utge tidningar, synes resultatet bli det-
samma. Den uppsikt over investeringar, som maiste
f6lja med statens kontroll Gver niringslivet, skulle i
detta fall, d& det gillde att anskaffa startkapital for

208




en tidning, leda till ett licensforfarande av reellt
samma art, som om staten direkt skulle reglera rit-
ten att utgiva tidningar. Liknande svarigheter skulle
uppstd i friga om annonseringen. Utan annonser
fran enskilda foretag dro nutidens billiga tidningar
otdnkbara; om staten planerade produktionen bleve
annonseringen i stort sett meningslos (de hoga re-
klamkostnaderna #dro for Gvrigt ett ofta anfort skal
for socialisering); redan pd grund hidrav komme
pressen att bli helt beroende av statliga subventio-
ner. Samma resonemang som om pressen kan foras
rorande andra medel for opinionsbildningen. Vad
radion betrdffar, dr att mérka, att denna i Sverige
endast i ytterligt ringa utstrickning begagnas for
politisk debatt, &ven om den naturligtvis i centrala
punkter anses bora verka, och har verkat, for loja-
litet mot den faktiskt forda politiken. Nagon storre
forandring skulle for dess vidkommande socialise-
ringen, atminstone till en borjan, icke behéva med-
fora. I ett land som Amerika, dir radion &r fri gent-
emot statsmakten och dar foljaktligen en rad kon-
kurrerande radiobolag finnas, vilka finansieras ge-
nom att silja reklam &t enskilda foretag, skulle en
planering medféra samma problem som i fraga om
pressen.

I kritiken av socialismen ingir stindigt en hin-
visning till att socialisering eller planhushallning en-
dast genomforts i stater med totalitdr regim, framst
Ryssland och Tyskland. I forsta rummet betonas,
att den ryska socialiseringen, som dock skett ut-
ifrdn samma allmidnna mélsittningar som kénneteck-
na socialdemokratien i skilda linder, forenats med
en totalitdr regim, som snarare skdrpts @n mildrats
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under ‘sin relativt ldnga fortvaro, Hiremot invindes
frdn socialdemokratiskt hall, att ett eller tvid exem-
pel icke konstituera nigon allmin regel, att det vil
kan tidnkas, att en planering under en socialdemo-
kratisk ledning, som principiellt dr inriktad pa att
bevara demokratien, ocksa lyckas att gora det. Den-
na invindning synes emellertid icke vara avgorande.
Hinvisningen fran borgerligt hall till det ryska ex-
emplet — fdr att nu stanna vid detta — har nim-
ligen icke sin tyngdpunkt i det enkla pdpekandet,
att socialism och diktatur i denna stat dro kombine-
rade, och i péstdendet, att denna kombination i och
for sig — si att sdga av statistiska skidl — visar
socialismens oférenlighet med demokratien. Dess vi-
sentliga innebérd dr en helt annan. Den ryska kom-
munismen var, sdsom i ett foljande kapitel ndrmare
skall klargoras, fran boérjan inriktad pa att den
s. k. proletdra diktaturen blott skulle vara en Gver-
gangsform, att inom en tidrymd, som ingen torde ha
tankt sig lingre dn nagot eller nigra artionden, med-
borgerlig frihet skulle aterinforas. Utvecklingen har
gétt i en helt annan riktning, diktaturen har i skilda
hinseenden skirpts, och for ndrvarande — tjugoatta

ar efter kommunismens maktovertagande — finnas

inga tecken pa att en fordndring i demokratisk rikt-
ning ens ifrdgasittes. Detta forhéllande tyder pa,
att sambandet mellan socialisering och diktatur icke

ar tillfalligt, att diktaturen framstitt som ett néd-

vandigt medel att upprétthélla och tillimpa den nya
ekonomiska ordningen.

Min oversikt av det frdn borgerligt héll forda re-
sonemanget i den behandlade frigan har givits en
sddan form, att dirav min anslutning till huvudsak-
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liga delar av detta resonemang framgar. Det synes
icke vara mdojligt att forneka, att en mera generell
socialisering eller planhushallning — och det kan i
detta sammanhang endast vara frdga om en sidan
— i varje fall miste medfora en mycket stark be-
grinsning av den politiska friheten, i den mening
man i vart land och i andra demokratiska stater fat-
tar detta begrepp. Denna uppfattning forstdrkes sna-
rare an forsvagas vid en granskning av nagra cen-
trala socialistiska inldgg i fragan.

En rad dldre forfattare, som enligt nutidens ter-
minologi kunna betecknas som socialister, tdnk-
te sig kollektivismens genomférande under en auk-
toritdr regim; den reglering av individernas forhal-
landen och levnadssitt, som efterstrivades, anségs
fordra en stark statsmakt, som dirigerade dven opi-
nionsbildningen. Annu under 18oo-talet st Atskil-
liga teoretiker mer eller mindre klart pd denna
linje, t. ex. Fourier, Saint-Simon, Owen och Bellamy.
De under senare tid hirskande riktningarna ha emel-
lertid i en eller annan form velat foérena socialis-
men och den politiska friheten. Enligt den marx-
istiska askaddningen undanrdjes sjdlva problemet
genom att socialismen — eventuellt efter ett over-
gingsstadium av diktatur — forklaras skola med-
fora statens avskaffande och inférande av en
under historisk tid forut okdnd frihet i sam-
levnaden mellan ménniskorna. Andra, mindre ideo-
logiskt preciserade socialistiska rorelser, sdrskilt i
de anglosaxiska linderna, ha s gott som uteslutande
varit inriktade p& kortfristiga socialpolitiska re-
former, och frigan om en allmén socialisering eller
planhushallning har foga uppmérksammats forr dn
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den stiarkta maktstédllningen nédvéindiggjort ett stall-
ningstagande.

Detta gor det forstéeligt, att frdgan om den socia-
listiska statens organisation, och sirskilt problemet
om den politiska friheten under en socialistisk re-
gim, intagit en si ytterligt underordnad plats i de-
batten. For exempelvis Sveriges del maéste sdrskilt
beaktas, att marxismen, dven sedan den upphort
att vara riktningsgivande for den politiska verksam-
heten, kvarlevat som en allmin och oklar attityd,
och att under dess inflytande konkreta forsok att
klarligga framtidssamhillets struktur betraktats som
utslag av 16sligt tinkande och fantasteri. S& vitt be-
kant finnes icke nagon skrift i vart land, vari hir
berérda problem fran socialistiska utgéngspunkter
upptagas till analys och programmatisk behandling.
Forst under senaste tid har frdgan overhuvud blivit
foremal for ndgon uppmirksamhet.

Den tongivande socialdemokratiska uppfattningen
synes vara, att nigot problem pa denna punkt Gver
huvud icke dr f6r handen. Man betonar, utan tvivel
med full ritt, att partiet vill begagna endast demo-
kratiska metoder och att det dr beslutet att i ett
socialistiskt samhdlle uppritthalla demokratien. Har-
till sluter sig ofta, sisom den foregdende framstill-
ningen visar, pastdendet, att den borgerliga demo-
kratien ar ofullstindig och att endast socialismen
kan forverkliga den sanna folkstyrelsen. Under en
socialistisk ordning, och blott under den, forverkligas
det krav pa reell politisk jamlikhet medborgarna
emellan, som ligger bakom principerna om majori-
tetsstyre och medborgerlig frihet.

Aven en helt annan tankelinje skymtar emellertid
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i debatten, ehuru den, mahinda av forklarliga tak-
tiska motiv, icke ofta framhives. Man erkénner, att
hir foreligger ett svart problem, och till och med att
vid en viss grad av socialisering eller planhushall-
ning demokratiens grundsatser sdttas i fara. Men
man utgdr samtidigt ifrdn, att den ténkta socialis-
tiska aktionen skall gora halt, innan denna risk ak-
tualiserats. Denna stindpunkt, som sékerligen gor
det mojligt for manga socialdemokrater att sd att
siga stdlla frigan pa framtiden, innefattar emeller-
tid en stor svarighet: i praktiken innebdr den, att
man gir fram steg for steg, och det 4r d& foga sanno-
likt, att sjdlva principfragan vid négot visst tillfdlle
framstdr som verkligt aktuell. Man kan, med andra
ord, pa i varje sdrskild situation angivna och mgj-
ligen i och for sig starka skal successivt dvagabringa
ett tillstdnd, som, om det frén borjan blivit foremal
for analys och reflexion, icke skulle ha befunnits
onskvirt. P4 denna glidning in i ett ldge, vilket i
och for sig pd forhand ansetts betdnkligt, erbjuder
historien otaliga exempel.

En i viss man liknande synpunkt anligges i det
originella forsvar for planhushallningens forenlighet
med den politiska friheten, som nyss utgivits av en
engelsk nationalekonom, Barbara Wootton, I viktiga
hinseenden erkidnner hon det berittigade i den kri-
tik, som framforts av forfattare som Hayek. »Plan-
hushéllning och effektiv politisk frihet #ro», skri-
ver hon, »forenliga endast i den mén ménniskorna
verkligen dro ense om vad de Onska att planera for:
annars kan kontinuitet uppritthallas blott genom
att man binder hénderna pd en opposition, som
ogillar icke blott planeringens metoder, utan ocksé

213



dess syften.» I frdga om dylika syften foreligger
emellertid, anser hon, en vida storre enighet, in den
pa motsittningarnas forstorande inriktade debatten
i demokratien ger vid handen. Man forutsitter ofta,
att skilda klassintressen behirska partierna, men i
sjilva verket dro klassgridnserna, i den mé&n man
kan tala om klasser, ytterligt vaga, och i mycket
viasentliga punkter, t. ex. i onskan att undanréja
ndd och arbetsloshet, dro -alla ense. Den enighet,
som salunda finnes, borde vara grundvalen for plan-
hushéllningen; med kvalificerad majoritet, eller
praktiskt taget enhalligt, skulle planeringslagar kun-
na beslutas, och dessa skulle gilla for en ldngre tid
och silunda fa karaktdren av ett slags hogre, kva-
lificerad lagstiftning. Den nirmare utformningen av
planeringen skulle, synes Wootton mena, ankomma
pé regering och forvaltning, eventuellt pa for dnda-
malet sdrskilt inrdttade organ.

Nagon l6sning av frdgan torde man dock icke
kunna vinna p4 de av Wootton angivna linjerna.
Forutsdttningen for hela hennes resonemang ar, att
enigheten om malen skulle vara det visentliga; fun-
nes vil denna enighet, skulle inga svarigheter uppsta.
Men obestridligt torde vara, att alla partier kunna
vara eniga om t. ex. onskvirdheten att avskaffa ar-
betslosheten utan att de darfor dro beredda att ge
nigot slags fullmakt till ett organ, som har att
verkstilla deras intentioner. Ty dels kan &nskan
att avskaffa arbetslosheten motvigas av andra on-
skemél, dels kan avskaffandet ske pd méanga olika
sitt. Med andra ord: den relevanta fragan blir icke
syftet, utan sittet for dettas realiserande. Med hén-
syn hértill synes det visentliga i Woottons framstall-
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ning icke vara hennes papekande, att enighet om
vissa syften dr for handen, utan hennes erkdnnande,
att en planhushéllning utan enighet &r ofdrenlig
med politisk frihet.

I det foljande skall jag nirmare ingd pa tva frdn
skilda utgdngspunkter nyligen gjorda forsok av
framstdende socialdemokrater att teckna den poli-
tiska ordningen i ett socialistiskt samhille. En
granskning av dessa forstk torde bidraga till att
klarldgga bade socialismens och demokratiens pro-
blematik. Jag skall sirskilt stanna vid professor Ha-
rold Laskis kinda arbete »VAar tids revolutions.

Laski borjar sin diskussion av frihet och socialism
med ett rent marxistiskt resonemang. De teoretiker,
som betrakta kollektivismen som ett hot mot frihe-
ten forbise, skriver han, att sbegreppet frihet beho-
ver revideras med varje fordndring i den historiska
miljon, d4 denna har egenskapen att forskjuta ton-
vikten frdn en faktor till en annan... Den frihet
som den stora massan har erfarenhet av, dr 16skopp-
lad fran kinslan av jamlikhet och trygghet, vilket
gor att frihetsbegreppet far mindre realitet for en
grovarbetare dn for en framgéangsrik skriftstillare.
De dviljas pd olika omraden och kontakten dem
emellan dr s fragmentarisk att en gemensam virde-
sittning av begreppet frihet 4r omojlig.» Enligt den-
na tankeging dr alltsd frihetsbegreppets innebord
beroende av den sociala miljon; ett frihetsbegrepp
finnes for de besuttna, ett annat for de egendoms-
16sa. Har avspeglas den marxistiska férestdllningen
om tva klasser, med skilda ideologier, skilda sitt att
tinka. Man finner till och med i uttryckssittet pé-
verkningar fran Mannheim, som utvecklat den marx-
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istiska teorien i en extremt relativistisk riktning och,
schematiskt uttryckt, gor gillande, att olika social-
grupper i sjdlva verket ha skilda verklighetsuppfatt-
ningar, tala skilda sprik. Utifran denna stdndpunkt
blir det meningslost att soka finna en plattform for
debatt; den Gver grupperna stdende, frigjorde tdn-
karen kan pé sin hojd klarldgga verklighetsbilderna,
begreppsbestimningarna inom olika sociala miljder.

Laski stannar emellertid endast ett 6gonblick vid
denna tanke; om han fasthdlle den, vore varje mdoj-
lighet att med ansprdk pa objektivitet analysera det
upptagna problemet forsvunnen. Han gir over till
en undersokning av det i Ryssland forverkligade
splansamhéllety i dess foérhallande till friheten. Med
hénsyn till att endast ett parti i Ryssland har ritt
att existera ligger det, skriver han, skanske ingenting
forvdnande i att de som kritisera plansambhillet se
det som motsatsen till frihets. Denna slutsats ir
emellertid enligt Laski oriktig. Dels kan man av de
ryska erfarenheterna — péd grund av de speciella
svarigheter, som hir forelegat — icke draga nigra
generella slutsatser, dels vore det »inte rattvist att
endast acceptera det frihetsbegrepp, som den hirs-
kande klassen i en kapitalistisk demokrati finner
lampligt att uppstillay (hdr framtrider alltsi &nyo
den relativistiska synpunkten). I det foljande ater-
kommer Laski ging efter annan till denna friga.
Stundom goras hdrvid uttalanden, som innebéra ett
erkidnnande av franvaron av politisk frihet i Ryss-
land. S&lunda forklarar han sig icke finna »skil att
tolka erfarenheterna av plansamhillet i Ryssland s
att planering dr oférenlig med vare sig frihet eller
demokratiy, eftersom i Ryssland exceptionella for-
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hallanden ha varit rddande. Men han framldgger dar-
jamte en helt annan asikt, som — med hinsyn till
den energi, varmed den utvecklas — torde bora anses
som den mera centrala. Friheten &r, enligt Marx’
definition, ett erkdnnande av nddvandigheten, skri-
ver Laski. sFrihetens innebord inom den ndédvin-
dighetens ram, dir var och en méste uppticka den,
ligger enligt min mening i vad jag skulle vilja kalla
kinslan av att stindigt ha initiativet i sin hand och
forvissningen att varje individ for sig, &ven om han
ir knuten till ett socialt mé&l som dominerar hans
personliga verksamhet, kan bidraga med en viss in-
dividuell nyans till dess bestimning. Frihet dr kort
sagt vetskapen att varje individ dr ett méal och inte
ett medel... Var frihetskiinsla dr forestillningen
om vidstrdckta horisonter, inom vilka vi har moj-
lighet att réra oss ... En minniska 4r fri i samhiallet
niar dess institutioner fungera pd sédant sitt att de
skinka henne en skaparkraft som sporrar henne
till prestationer, vilka hon finner betydelsefulla i
och for sig och som kunna ge henne stimulans.»
Utgar man frdn denna definition, finnes sverklig
frihety i Ryssland. Den ryske arbetaren kan visser-
ligen inte kritisera Stalin pd samma sitt som den
engelske kan kritisera Churchill eller den amerikans-
ke Roosevelt, men han skan kritisera sin forman
eller fabrikschef pa ett sitt som den brittiske arbe-
taren sillan har mojlighet till>. »Aven om han har
sma inkomster och dilig bostad, si dr hans kar-
ridr inte begransad av bordshansyn och han behover
inte frukta for arbetsloshet och &lderdom ... Den
arbetskraft han stiller till samhillets forfogande ger
honom en bestimd kénsla av virdighet, di den inte
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lingre &r en vara i kapitalistisk mening som kops
och siljs, Han har sedan en generation tillbaka kint
det stora dventyrets lockelse, den spanning som gri-
per oss nir vi delta i ett 6desmattat historiskt expe-
riment ... Man kan siga om en kommunistisk dik-
tatur att den dirigerar individualitetens utveckling
bland sina medborgare och straffar hart den som s6-
ker komma f6rbi planens grundprinciper. Men att
kommunistdiktaturen har skinkt millioner ménni-
skor formégan att utvecklas kan inte pa allvar be-
stridas. Denna mdgjlighet for individen att utveck-
la sin personlighet dr sjilva hemligheten med fri-
heten.» Né&got senare gar Laski dn lingre; frihet i
djupare mening och for den stora massan finnes blott
i Ryssland. Socialismen har hir lett till en frigorelse,
som saknar motstycke i virldshistorien. Ty sarbeta-
ren i detta samhille vet att virldens framsteg dven
dr hans framsteg... I och med att han far ett till-
fille att deltaga i detta framitskridande, har han
som ingen annan medborgare i ett annat samhille
ritten att lata sitt 6de ingd som ett element i for-
verkligandet av ett gemensamt 6de, som ger honom
en betydelse for sig sjdlvy. Vad Laski hdr menar
askadliggbres i viss mén av den skildring han ger
av det brittiska folkets reaktioner under det andra
virldskriget. Detta har, skriver han, hos det stora
flertalet vackt en kénsla av tillfredsstéllelse pa grund
av att man ansett sig kunna gora en insats av be-
tydelse. sNationen i sin helhet har upptéickt att den
dr mest fri ndr den Ar mest bunden vid plikter som
man for fem &r sedan energiskt skulle ha avvisat
sdsom otillborliga ingrepp i ens fri- och réttighe-
ter... Vad ar det for hemlighet, som doljs bakom
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denna paradox? Det dr enligt min mening, att med-
borgare, som gemensamt striva mot ett stort mal
som de #ro eniga om, uppticka en frihet i denna
strivan som kommer dem att sdtta likhetstecken
mellan rittigheter och skyldigheter.»

I denna framstédllning, som endast omfattar nag-
ra f& sidor, siges alltsd forst frihetsbegreppet vara
olika for skilda samhillsklasser, ddrefter anvindes
ordet frihet i samma mening som spolitisk frihets,
och det antydes, att dylik frihet icke existerar i Ryss-
land, och slutligen definieras frihet pd sfdant sitt
att den ryska diktaturen kan forklaras innebira en
maximal frihet. Dessa i och for sig hipnadsviackande
inkonsekvenser kriva ingen ytterligare analys. Dar-
emot dr det nodvindigt att stanna vid den sist re-
fererade tankegingen om diktaturen som ett medel
att avigabringa frihet. Aven i detta speciella avsnitt
arbetar Laski med en hel serie skilda begreppsbe-
stimningar, vilket delvis forklaras av att han stin-
digt glider mellan ett marxistisk-kommunistiskt och
ett mera ordindrt sprdkbruk. Forst forklaras fri-
heten innebdra ett erkinnande av nddvindigheten.
Denna rent filosofiska, frdn den hegel-marxska me-
tafysiken hdmtade tanke dr emellertid for det fol-
jande resonemanget utan varje betydelse; dess upp-
gift synes vara blott att pa ett allmint och oklart
sdtt bana vig for slutsatsen, att diktatur &r val for-
enlig med frihet, Sedan kontrasteras den anglo-
amerikanska demokratien pé vissa punkter med den
ryska diktaturen till den senares formén. Arbetaren
pastds i Ryssland ha storre mojlighet att kritisera
sina chefer @n i England, han séges trots sin ligre
levnadsstandard ha storre kénsla av trygghet o. s. v.
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Dessa i och for sig godtyckliga péstienden — intet
talar for att kritikrdtten i nigot hinseende skulle
vara storre i Ryssland dn i England, dven i den
borgerliga demokratien understddjes arbetaren vid
alderdom eller arbetsloshet — framforas utan ni-
got forsok att mot varandra viga de med det engels-
ka systemet ur frihetssynpunkt férenade fordelarna
och det ryska systemets pastidda fordelar ur samma
synpunkt. Laski deklarerar helt enkelt, utan en an-
tydan till bevisning, att friheten, varmed hir menas
dels debattfrihet, dels ekonomisk trygghet, skulle
vara bittre tillgodosedd i Ryssland. Icke heller dessa
reflexioner synas emellertid vara de f6r Laski cen-
trala. Mest eftertrycklig och patetisk blir hans fram-
stillning, da ett helt annat frihetsbegrepp presente-
ras. Friheten siges vara kénslan att ha initiativet i
sin hand, vetskapen om att individen icke &r ett me-
‘del utan ett mal, spinningen i att deltaga i ett
varldshistoriskt experiment, tron pd den egna insat-
sens betydelse for vinnandet av ett gemensamt maél,
Hir foreligger s& till vida ett enhetligt frihetsbegrepp,
som det dr individens forestillningar, icke det faktis-
ka ldaget, som betraktas som avgorande. I Gvrigt an-
vindes dven pa denna punkt en rad skilda bestim-
ningar: frihetskédnslan synes 4n vara en kinsla av
personligt skapande och initiativ, &n ett tillstdnd av
exaltation, dn en tro pd ett kollektivt mal. Betraffan-
de detta frihetsbegrepp ar det tillrickligt att fram-
hélla, att varje av hdnforelse buren politisk och so-
cial rorelse kan gora ansprdk pé& att ur denna syn-
punkt frimja friheten. Samma uttryckssédtt, som
Laski hdar anvidnder, ha otaliga génger begagnats
exempelvis av nationalsocialister och fascister, vilka
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Laski — som i detta sammanhang ror sig med ett
objektivt frihetsbegrepp — med all rdtt forklarar
vara frihetens motstidndare. D& det brittiska folket
pastds ha varit sdrskilt fritt under vérldskriget,
framtréader tydligt det egenartade i tankegéngen: d&
s& gott som alla folk genom kriget tvingades till ge-
mensamma, av flertalet entusiastiskt stédda an-
strangningar, skulle virldskriget 6ver huvud beteck-
nas som den stora frihetsperioden i historien. Sjélva
grundfrigan — om socialismens forhallande till fri-
heten — berdres i sjilva verket icke i denna del av
Laskis unders6kning. Han &r socialist, utgar alltsd
fran att socialismen ger hinforelse, spanning, kénsla
av vitalitet o. s. v. Och d& dessa kinslor sdgas inne-
bira frihet, forklaras utan vidare socialismen leda
till frihetens forverkligande,

Jamsides med den nu berorda framstillningen 16-
per en annan tankeging, ett forsok att for Englands
och andra demokratiska staters vidkommande stilla
frdgan om socialismens forenlighet med demokratien.
Trots sin uppfattning om den ryska diktaturens for-
méga att frigbra méanniskorna onskar Laski ndmli-
gen att om mdjligt och s& langt mojligt socialismen i
England skall forenas med demokrati i vanlig me-
ning, med béde majoritetsprincipens och den politis-
ka frihetens bevarande.

Laski bérjar sitt resonemang kring denna fraga
med att framhiva den forut refererade synpunkten,
att demokrati forutsitter enighet om sambhillets
grundldggande principer, att en opposition kan tole-
reras endast s linge den respekterar dessa princi-
per. Med grundldggande principer menas de princi-
per, som anses kidnneteckna den borgerliga, respekti-
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ve den socialistiska statens styrelse. Fran denna pre-
miss drar han slutsatsen satt om inférande av plan-
hushallning i en kapitalistisk demokrati skall forenas
med en bibehéllen frihet, maste medborgarnas all-
minna samtycke krivasy; om detta samtycke icke
foreligger kan s»varken frihet eller demokratis upp-
ratthallas. (I detta sammanhang avses tydligen poli-
tisk frihet i en helt annan mening 4n den, varom Las-
ki talar i sitt forsvar for den ryska diktaturen.) Man
skulle méjligen kunna tro, att Laski med den cite-
rade satsen vill sdga, att planhushéllning icke bor in-
foras, forrdn allmdn enighet hirom foreligger. Sa
ar emellertid icke fallet. Hans uttalande &r snarast
att fatta som en varning till planhushallningens mot-
stindare, att friheten gir forlorad, om de icke &ndra
sig och godtaga plansamhillets grundsatser. Ty av
vad som foljer framgir med all klarhet, att enligt
Laski planhushallning bor genomféras, dven om
ddarmed maste folja ett upphdvande av demokrati och
frihet i vanlig mening.

Under virldskriget forelag enligt Laski en mojlig-
het att definitivt omldgga produktionsordningen
efter socialistiska linjer under tdmligen allmént sam-
tycke. Kédnslan av enighet och framfor allt kdnslan
for enighetens nodviandighet gav arbetarpartiet ett
tillfalle att realisera sitt program under samverkan
med andra partier; uppenbarligen avser Laski, att
arbetarepartiet under hot om brytande av enhets-
fronten skulle ha formétt konservativa och liberala
att samtycka. Efter krigets slut — skriver Laski —
kommer ett sddant tillfdlle sannolikt icke att erbju-
da sig. »Om vi vid vapenstillestdndet . .. ha férsum-
mat att lagga grunden till en revolution med de be-
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rordas samtycke, drivas vi hastigt in i ett ldge dar
ménniskorna, till foljd av att de inte langre ha livets
stora mal gemensamma, dro ur stdnd att enas om
metoderna f6r en fordndring i samhillet. I ett sé-
dant fall kommer en omldggning av samhillets
grundvalar inte att kunna genomféras med fredliga
medel och krafternas slutliga disposition kommer att
bestimmas inte genom diskussion utan genom vald.
Att denna utgang — vilken sida som #n segrar —
betyder slutet pd demokrati och frihet for en tid
framat, ligger med hinsyn till alla féregdende erfa-
renheter i 6ppen dag.»

P3a vilket siitt socialismen dn segrar, méste emeller-
tid frdn Laskis utgangspunkter friheten gi forlorad
sa till vida, att en verksam opposition mot den nya
regimen icke tolereras. Laskis tal om att frihet och
demokrati kan bevaras, dérest alla samtycka till so-
cialismen, innebar endast, att i sddant fall det blir
onidigt att undertrycka socialismens motstandare,
eftersom sddana motstindare icke finnas. Hans ord
kunna fullt adekvat Gversdttas med deklarationen:
om Ni hylla min &skadning, skall jag inte beréva
Er den politiska friheten, annars méste jag tyvirr
gora det! Av en rad uttalanden i hans arbete fram-
gar, att en opposition mot socialismen icke skall té-
las, s& vida den inte dr ofarlig. Exempel: »S& snart
statsmaktens karaktdr dr fixerad av det faktum, att
de livsviktiga produktionsmedlen inte iro privata
utan samhillsigda, méste partiernas handlande an-
passas efter de konsekvenser som f6lja av detta fak-
tum. I en socialistisk demokrati kan man formellt
tinka sig ett konservativt parti som kriver avskaf-
fande av socialismen och ett tervindande till den
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privata foretagsamhetens enligt dess mening Gver-
ligsna fordelar, men dess praktiska dtgdrder méste
alltid infogas inom den handlingsram som statsmak-
tens socialistiska karaktdr faststdller. Dess idéer
komma med andra ord att ha ungefir samma still-
ning som kommunistpartiets i en kapitalistisk demo-
krati. De tolereras si linge de inte betraktas som en
fara, de forfoljas i samma Ggonblick de tyckas hota
samhdllets grundvalar.s Blott den anmarkningen bor
tillfogas, att jimfcrelsen med den borgerliga demo-
kratiens upptrddande dr skev; en rad borgerliga de-
mokratier ha tolererat partier, som béde genom sitt
program och sin styrka tett sig farliga for den be-
stdende ordningens fortvaro (t. ex. de kommunistis-
ka, socialistiska och monarkistiska partierna i Frank-
rike och i Weimarrepublikens Tyskland, Laskis egen
riktning inom det brittiska arbetarepartiet).

Laskis framstillning i sin helhet kan, utan nimn-
vird schematisering, sammanfattas i négra f& satser.
Ett system med planhushallning — samhallelig led-
ning av de viktigaste produktionsgrenarna — kan
mojligen komma till stdnd under bevarande av vad
Laski i detta sammanhang kallar demokrati och fri-
het; villkoret harfor dr samtycke av alla samhills-
grupper. Laski uppmanar darfor planhushallningstan-
kens kritiker att uppge sitt motstand, att i princip an-
sluta sig till socialismen. Aven ett socialistiskt sam-
hélle, som upprittas med demokratiska medel, maste
dock s& till vida undertrycka den politiska friheten,
som en effektiv opposition mot sjdlva socialismen
icke kan tillatas; ett borgerligt parti, som innebér en
fara for regimen, kan alltsd inte tolereras. Med all
sannolikhet ge emellertid planhushéllningens mot-
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stdndare icke frivilligt vika, och darfor kan troligen
socialismen infdras blott med valdsanvdndning och
upprittande av diktatur i ordets mest egentliga, av
Laski accepterade mening. Denna diktatur kommer,
synes Laski mena, i stort sett att f4 samma struktur
som den ryska. Men icke heller i detta fall ir frihe-
ten — i ordets »djuparey mening (samkénsla o. s. v.)
— enligt Laski forlorad; tvdrtom innebir en socialis-
tisk diktatur under alla forhéllanden en vildig fri-
gorelse. — Alltsd: enligt vanligt sprdkbruk men en-
ligt Laskis tankeging blir realiteten, hur socialismen
in upprittas, en diktatur, ett undertryckande av
friheten; enligt Laskis sprdkbruk, som ibland an-
knyter till det ordinéra, ibland dr ett helt annat, blir
realiteten, hur socialismen #n infores, ett forverk-
ligande av friheten. De borgerliga ha blott att vilja
mellan en jimforelsevis mild diktatur — direst de
uppge sitt motstind — och en hard diktatur — dar-
est de vidhalla sina asikter.

Laskis undersokning av problemet utmirkes av en
stundom skicklig sofistik, men det bestdende intryc-
ket blir brist pd tankereda. Hédr ha blott de mest
patagliga glidningarna och inkonsekvenserna kunnat
pavisas; en detaljkritik skulle fora for ldngt. Laskis
framstéllning kan emellertid icke for den skull an-
ses ointressant eller betydelselos. Den ir, si vitt be-
kant, den mest ingdende analys, som under senare
ar frén socialistiska utgéngspunkter givits av fragan
om socialism, demokrati och frihet. Laski sjdlv ar
en framstidende medlem av det engelska arbetare-
partiet (for ndrvarande ordférande i dess exekutiv-
rdd), ofta presenterad som partiets ledande teore-
tiker; han dr virldens kanske mest ryktbare stats-
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vetenskapsman och hans nu behandlade bok har
bade i engelsk och svensk socialdemokratisk press
forklarats vara en mirklig insats. Man kan alltsd
icke g& forbi hans bok — eller kritiken av den —
under forebdrande av att den skulle vara ett uttryck
blott for en personlig mening. A andra sidan bér
framhallas, dels att Laskis uttalanden icke kunna
anses vara representativa for det engelska och &dn
mindre for det svenska arbetarepartiet, dels att Laski
sjilv, av skilda uttalanden att doma, efter arbetare-
partiets seger i England anvinder en mindre oroande
argumentation.

Wigforss, vars kritik av den borgerliga demokra-
tien forut refererats, har i en kort uppsats av &r
1044, som nidrmast behandlar parlamentarismens
problem, ingétt pa frdgan om den socialistiska demo-
kratiens gestaltning. Hans utgdngspunkt &r att par-
lamentarismen krdver jimforelsevis svaga motsitt-
ningar de tdvlande partierna emellan, sFor att den
parlamentariska vixlingen mellan styrande majori-
teter skall kunna av alla partier godtagas, ir det
nodvandigt, att de olika meningarna sta tillrackligt
nira varandra, att inga djupa och till synes o6ver-
stigliga klyftor skilja partierna &t i frdga om de
grundldggande virden, som den politiska striden till
sist géller.» I den traditionella engelska parlamen-
tarismen foreldg i huvudsak denna situation, par-
tierna voro icke klasspartier i nutida mening, de
byggde bada pa besuttna folkgrupper och en seger
for den ena riktningen hotade icke den andras eko-
nomiska maktstillning. Denna form av parlamen-
tarism forutsdtter alltsd tillvaron av idépartier. Om
diremot partierna bygga pé klasser, och om en klass
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utgdr en majoritet av folket, blir detta partis makt-
stillning permanent, soch den vixling mellan olika
partier i majoritets- och regeringsstédllning, som ar
den rena parlamentarismens forutsittning, blir omoj-
lig». Frigan uppstar d& under vilka forutsdttningar
idépartier dro mojliga. Enligt Wigforss besvarar so-
cialdemokratien denna friga pd foljande sétt: »Vill
man inte vinda tillbaka till en samhillsform, dir
den politiska makten ligger hos en minoritet av eko-
nomiskt privilegierade och vixelvis utdvas av olika
grupper inom denna klass, vill man bevara den poli-
tiska jamlikhet, som under méda och strid vunnits 4t
alla medborgare, di synes ingen annan vig till en
vixling mellan idépartier kunna skonjas &n den som
innebdr, att ekonomiska privilegier forsvinna, att
klassmotsittningarna jamnas ut i tillricklig grad for
att en politisk klassuppdelning inte skall bli naturlig
och dominerande. Det dr den utveckling socialdemo-
kratien asyftar di den talar om att klassamhillet
skall upphidvas och limna plats for ett samarbete
mellan likaberdttigade medborgare ... Endast i ett
samhille med en demokratisk ekonomisk organisa- -
tion kan man rdkna pa nytt liv f6r den rena parla-
mentarismen.»

I all sin korthet dr denna framstillning av stort
intresse. P4 ett egenartat siatt soker Wigforss gora
en tankegdng hos Marx tillimplig pa parlamentaris-
mens utveckling under borgerlighet och socialism.
I den marxistiska historieuppfattningen ingér tanken,
att i vissa avgorande skeden i historien tva klasser
std mot varandra i kamp; i det skede Marx ndrmast
behandlar, dro dessa klasser kapitalisterna och pro-
letdrerna. Denna tes tillimpar Wigforss pad motsatt-
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ningen mellan borgerliga och socialdemokrater i def
nutida samhillet. D& emellertid notoriskt denna
motsittning icke har karaktiren av nadgon ofdrsonlig
kamp och icke utesluter ett parlamentariskt styrelse-
sitt, kombineras den grundliaggande tankelinjen med
pépekandet, att parlamentarismen gores omdjlig ge-
nom att ett parti (en klass) fir permanent majori-
tet — ett forhallande, som i och for sig icke har
niagot nodviandigt sammanhang med partiernas pa-
stddda karaktdr av klasspartier utan likavil skulle
kunna intriffa med s. k. idépartier, t. ex. religiost
bestimda partier. Frin denna utgdngspunkt dr det
parlamentariska systemet icke lingre funktionsdug-
ligt. Wigforss forutsatter vidare, att i den méan par-
tierna icke dro klasspartier, maste de vara idépar-
tier; motsittningen mellan idéer tinkes — utan na-
gon motivering, och négon sddan torde icke kunna
givas — vara mindre stark in motsdttningen mellan
klasser, och det antas ocksd — likaledes utan moti-
vering — att ett idéparti ej nir permanent majori-
tetsstédllning. Med en social utjaimning, som resulte-
rar i reell ekonomisk jamlikhet, blir ddrfor parla-
mentarismen, som &r tillimplig blott vid svaga di-
vergenser mellan partierna, &nyo anvéndbar. Marx’
forestillning om en fri samlevnad i ett fridn staten
frigjort samhille framtrader i hogst fortunnad form
i tron pa en parlamentarism, mojliggjord genom jam-
likhet och byggd pa partier, vilka grupperas kring
idéer utan forméga att framkalla starka konflikter.

Redan detta kritiska referat torde visa hur dun-
kel och motsdgelsefull den behandlade tankegéngen
ar. Detta framgar kanske klarare, om ett avgorande
moment i resonemanget, begreppet idéparti, uppta-
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ges till granskning. Detta begrepp kan, sdsom jag
forut framhallit, knappast med foérdel anvidndas an-
nat dn di ndgon avsevird korrelation mellan parti-
tillhorighet och social situation inte féreligger. Idéer-
na kunna ju nimligen, vilket frimst marxistiska rikt-
ningar understrukit, vara uttryck fér (verkliga eller
formenta) intressen; att genom ndgot slags analys
av sjdlva idéns beskaffenhet faststédlla, om och i vad
man sd dr forhallandet, dr otdnkbart; den enda
végen blir da att undersoka, i vad mén en idé eller en
askadning anknyter till, uppbédres av viss eller vissa
sociala grupper. Det ir, vilket kanske ar overflodigt
att papeka, omdjligt att draga nagra slutsatser av
vederborande ideologers pastdenden pa denna punkt:
alla &skadningar sdga sig ndmligen »i grundens tja-
na allas (eller i varje fall det stora flertalets) intres-
sen och silunda icke tjina nagot speciellt intresse.
D4 de viktigaste politiska partierna sigas vara idé-
partier, 4r detta rimligt sa till vida, som de naturligt-
vis bygga pé vissa idéer; d& de kallas intressepartier,
ar det ocksd rimligt, ty de foretrdda uppenbarligen
vissa verkliga eller formenta intressen; men genom
att anvinda vare sig det ena eller det andra ordet
ger man en falsk bild av liget, skjuter utan fog
idén respektive intresset i férgrunden.

Wigforss synes mena, att partierna antingen &ro
klasspartier eller idépartier; vad som hiarmed avses
omtalas icke. T. ex. demokrater och republikaner i
Forenta staterna, konservativa och liberala i Eng-
land, mdjligen dven hogern och folkpartiet i Sverige
skulle enligt detta schema vara idépartier. Snarast
kan man av Wigforss’ uttalanden draga slut-.
satsen, att socialdemokratien skulle vara det enda
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klasspartiet, Atminstone i Sverige. Att de nimnda ‘

borgerliga partierna dro anknutna till vissa intressen
och att partitillhérigheten i hog grad &r beroende av
den sociala stillningen, dr emellertid ostridigt. Inom
det socialistiska samhille, som Wigforss forutser,
skulle situationen vara densamma; partier — av
Wigforss kallade idépartier — kunde lika vil som
inom den borgerliga staten representera bestimda
intressen, t. ex. tjinstemdn gentemot arbetare, jord-
bruk gentemot industri, pd export instdllda nérings-
grenar gentemot andra. Nagon som helst anledning
att antaga, att i en siddan stat ménniskorna skulle
frigoras frén sina intressen, fran sin sociala milj,
finnes inte. Icke heller finnes ndgon garanti for
att de partier, som di uppstode, skulle samverka
utan slitningar; da staten i en sidan situation skulle
direkt triffa alla for medborgarnas levnadsforhéllan-
den vidsentliga avgoranden, kan i varje fall icke den
mojligheten uteslutas, att striden om statsmakten
finge okad skirpa. Och dven om péd nagot ofdrklar-
ligt sidtt idéer utan underlag i intressen skulle bli
ensamt avgorande f6r partibildningen, skulle dirmed
icke med ndédvindighet folja négon avspidnning; ve-
derborande motsittningar, som vil di skulle vara
av religios eller kvasi-religios natur, kunde lika vil
som med bestimda intressen korrelerade politiska
skiljelinjer leda till harda strider. '
Den refererade framstillningen synes alltsd en-
dast innehélla en pa ett originellt sitt formulerad och
déarfor mahénda suggestiv upprepning av den vanliga
satsen, att motsdttningen mellan de skilda huvud-
riktningarna inom den borgerliga staten dr si stark,
att ndgon demokrati i egentlig mening dér icke kan
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foreligga. Négot bidrag till frigan om demokratiens
gestaltning i ett socialistiskt samhille ger den icke.

Redogorelsen for Laskis och Wigforss’ inldgg tor-
~ de bestyrka bade att det behandlade problemet #r
av komplicerad natur och att pastiendena om sva-
righeten att forena socialism och demokrati icke
sakna fog. D4 tva framstdende och for sitt skarp-
sinne kidnda socialdemokrater — pa en gang politi-
ker och vetenskapsmidn — limna bidrag till debat-
ten av denna art och di deras inldgg, sivitt bekant,
hora till de mest representativa och reflekterade,
som hittills framkommit, dr det i varje fall icke gir-
na mojligt att hdavda, att har skulle foreligga ett
skenproblem.

Endast ett par synpunkter skola tillfogas. D&
frdn socialdemokratiskt hall stéindigt betonas, att
man vill upprétthdlla demokratien och att dirfor
socialismen icke dr farlig for denna, kan man helt
erkdnna premissen utan att godtaga slutsatsen. Om
en socialisering eller planhushéllning befinnes vara
oforenlig med majoritetsstyre och framfor allt poli-
tisk frihet i traditionell mening, rubbas icke detta
konstaterande av att socialismen vill bevara demo-
kratien. Det kan tdnkas att socialdemokratien ver-
kar for tva skilda mél, som icke bdda kunna for-
verkligas.

Bakom socialdemokraternas resonemang i denna
fraga ligger ofta, synes det, en tankegéng, som icke
klart utfores men som priglar hela sittet att reso-
nera. Man utgar frdn — och kan f6r denna stind-
punkt &beropa starka skdl — att i den borgerliga
staten den legala politiska jimlikheten i viss man
dr irreal, att ekonomiska resurser medféra politiskt
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inflytande och att foljaktligen vissa folkgrupper i
realiteten, ehuru icke formellt, ha ett béattre utgangs-
ldge for sin politiska verksamhet &n andra. P4 kom-
munistiskt hdll drives denna tanke si langt, att de-
mokratien forklaras vara en fiktion, ett sken, social-
demokraterna &ter se i den fdreliggande demokra-
tien ett virde men krdva dess utbyggande i riktning
mot faktisk politisk likstdllighet. Fragan blir d&, om
det ideal man efterstrdvar, i hogre grad forverkligas
inom den socialistiska &n inom den borgerliga staten.
I regel anses detta av de socialistiska teoretikerna
sjalvklart; ofta uttrycker man sig som om en socia-
listisk ordning utan vidare skulle gora alla medbor-
gare politiskt jaimlika. Men med den maktkoncentra-
tion, som socialismen méaste medfcra, kan antas folja,
att olikheten i makt blir s& betydande, att den —
trots sitt demokratiska ursprung — blir mera vi-
sentlig dn den borgerliga statens ekonomiskt be-
tingade olikhet. Den frihet, som bestar i en reell
mojlighet att utnyttja sina politiska réttigheter kan,
med andra ord, tinkas inskriankt genom socialismens
genomforande, ehuru denna inskrinkning beror pa
helt andra betingelser #n i den borgerliza staten.
Socialismen kan, sdsom Mac Iver uttryckt det, inne-
bira sabsoluta och avgorande olikheter i fridga om
makt, medan det forut endast fanns relativa olik-
heter i frdga om rikedom och social stdllnings. Att
nirmare avviaga den ena synpunkten mot den andra
dr utomordentligt svart darfor, att i det ena fallet
ar olikheten bercende pd ekonomiska férhallanden
utanfor statsstyrelsens direkta kompetenssfdr, i det
andra blir den ett resultat av den politiska makt-
samling, som uppstér just p4 grund av att alla om-
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rdden infGras under staten. Det visentliga ir att
bada synpunkterna maste uppmirksammas, att en
avviagning — trots sin ofrdnkomliga osikerhet —
dr nédvindig.

Ett exempel dr dgnat att belysa fragan. I sin kritik
av den borgerliga staten framhéller socialismen, att
visserligen var och en har formell rdtt att utge en
tidning, men att denna rdtt i praktiken har helt
annat innehall for den rike dn for den fattige. Ofta
formuleras denna tanke s som om man utginge fran
att ritten att utge en tidning vore reell endast om
ocksd mdjlighet fanns att anvidnda sig av denna ritt;
pa ett vagt sidtt forestdller man sig ett sambhille,
dir alla medel att paverka opinionen vore lika till-
gingliga for alla. Men icke heller i den socialistiska
staten kan var och en begagna sig av ritten att utge
tidningar. Hir blir icke den ekonomiska stédllningen
utan den politiska makten avgorande. D& denna
makt grundas p& majoriteten, antas visserligen jaim-
likhetsprincipen vara tryggad. Frigan blir emeller-
tid, om icke statens bestimmanderitt genom sin
fullstindighet kommer att innebira en vida starkare
begrinsning av den reella politiska friheten #n den
olikstillighet, som féljer med skillnaden i ekono-
misk stdllning i den icke-socialistiska staten.

*

Den givna framstillningen visar, att de starkaste
motsittningar foreligga i frdgan om demokratiens
forenlighet med vad vi hidr kallat den borgerliga
respektive socialistiska staten. P4 ett hall hdvdar
man, att demokrati 4r majlig blott i ett samhille med
en betydande sektor av ett fritt, d. v. s. utan stat-
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liga direktiv arbetande niringsliv, att sjdlva over-
gangen till socialism med nddvéndighet framtvingar
demokratiens sdttande ur funktion, och att demo-
krati, i forsta rummet politisk frihet, icke kan existe-
ra i ett av socialisering eller planhushallning prig-
lat samhille. P4 ett annat hall forklaras diremot, att
den borgerliga staten till sin natur innebédr en ofull-
standig, en halv demokrati, och att, vare sig over-
géngen till socialism kan ske under helt demokra-
tiska former eller icke, endast en socialistisk ord-
ning forverkligar demokratien i dess helhet. Redan
denna debatt, som, vil att mirka, fors mellan pd
demokratiens grund i princip stiende riktningar, vi-
sar, att den for demokratiens bevarande nodviandiga
virdegemenskapen #r i fara. Man anvinder, sdsom
anforda exempel klargdra, nyckelorden demokrati
och frihet i delvis skilda betydelser, Zven om den
totala upplosning av begreppens ursprungliga inne-
bord, som kinnetecknar de moderna diktaturernas
ideologier, icke gor sig gillande. De borgerliga an-
klagas for att vilja bevara ett system, som i grun-
den ir odemokratiskt, socialisterna péstds vilja in-
fora ett system, som undergrdver demokratien. P4
bada hallen 4r man bendgen att i viss mén betrakta
motstandarens hinvisning till de demokratiska prin-
ciperna som en fint, en odrlighet. De borgerliga, an-
tydes det fran socialistiskt héll, bekymra sig i sjdlva
verket icke om demokratien utan #ro inriktade pa
att bevara vissa ekonomiska privilegier och posi-
tioner. Socialisterna, svara de borgerliga, drivas icke
av demokratiska motiv utan av onskan att forverk-
liga en ordning, som tros ge den stora massan en
forbdttrad ekonomisk stédllning och i varje fall kom-
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mer att ge dess ledare en utomordentlig makt. I ett
kritiskt lige kan denna debatt — sdsom ocks& péd
b&da héllen stundom antydes — flamma upp i en
konflikt, vars skdrpa i och for sig sitter demo-
kratiens fortvaro pa spel. De exempel, som diktatu-
rerna givit, ha visserligen i det hela inom de ater-
stiende demokratiska staterna verkat avskrickan-
de och dirigenom stegrat viljan att bevara folksty-
relsen genom samverkan och uppgorelser, men de
ha samtidigt oppnat perspektiv och stimulerat tan-
kegingar, vilka i svira situationer kunna verka i
rakt motsatt riktning.

I viss man synas, sdsom jag redan tillrdckligt fram-
héllit, badda parterna ha ritt i sjdlva huvudfrdgan.
Inom den borgerliga staten foreligger icke den reella
politiska jimlikhet, vars idé ligger bakom principen
om legal likstillighet. I den socialistiska staten synes
den politiska friheten pd grund av den erforderliga
maktkoncentrationen hos regering och forvaltning
icke mojlig att uppritthalla. Man kan dirfor vara
frestad att pédstd, att den politiska demokratien i
mera egentlig mening maste forbli en chimir, att den
utover en viss grians dr ouppndelig. Fran en annan
synpunkt kan det sdgas, att folkstyrelsens bada
principer, majoritetsstyre och politisk frihet, blott
under gynnsamma och Gvergdende omstindigheter
utan svarigheter lata sig forenas, att dem emellan
finnes en latent motsédttning, som vid ett bestamt
utvecklingsstadium tridder i dagen.

Lika sakligt befogat, och ur demokratisk syn-
punkt mera angeldget, dr emellertid att framhalla
andra omstindigheter. Den refererade debatten ir till
stor del en debatt mellan extrema riktningar; det dr
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framfor allt hos dessa, som man finner forsdk att
generellt diskreditera motstdndarens uppfattning och
att sdlunda visa dven dess oférenlighet med demo-
kratiens grundsatser. Ofta utgir man fran en sche-
matisering, som till en viss grad dr ofrdnkomlig,
men som icke desto mindre begrinsar argumenta-
tionens betydelse. Man beaktar icke tillrdckligt, att
den borgerliga eller liberala staten innefattar otaliga
skiftningar, frdn det i stor utstrickning — ehuru
aldrig fullstindigt — genomfcrda laisser-faire-syste-
met i de anglosaxiska staterna vid 18oo-talets mitt
till nutidens av alla erkdnda socialreformism och
pad vissa omrdden &vigabragta forstatligande, att
moment av socialism och planhushéllning redan Gver-
allt finnas och att en ytterligare utvidgning av sta-
tens makt icke behover resultera i majoritetsstyrets
eller den politiska frihetens upphivande. Sjdlva de
uttryck, den borgerliga och den socialistiska staten,
som i det foregdende anvints for att precisera pro-
blemliget, ge ldtt intryck av storre skillnader och
motsdttningar dn de faktiskt foreliggande; de firgas
av den hegel-marxska metafysik, som med sina fore-
stéllningar om ytterliga spanningsforhillanden och
totala omkastningar i s& hog grad intensifierat men
ocksé forenklat och fordummat den politiska diskus-
sionen, Det finnes ingen anledning att forneka maj-
ligheten av ett jaimviktsldge, ddr en mera vittgdende
statlig reglering forenas med en sédan grad av privat
foretagsamhet och fritt ndringsliv, att den politiska
demokratiens principer i allt visentligt kunna upp-
rdtthallas i traditionell gestaltning. Huruvida ett
sadant ldge kan uppnés, beror till stor del pa fragor,
som hir icke kunna berdras, &n mindre diskuteras,
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sdsom utsikterna till vdrldsfredens bevarande, en
snabb och stadig stegring av vilstandet, ett forverk-
ligande av tanken p lika utbildnings- och fortkomst-
mojligheter for alla.

Av stor betydelse dr ocksd den politiska elitens
héllning. Demokratiens ideal &r visserligen ett folk
med sddan politisk uppfostran och av sddan poli-
tisk mognad, att avstindet mellan ledarna och mas-
san blir ringa, och att foljaktligen de forras still-
ningstagande fir en mycket begrinsad rickvidd.
Men dit ha vi inte hunnit. En propaganda, som utan
hinsyn till framtida svarigheter inriktas blott pa
den omedelbara framgéngen, ett 6verdrivet betonan-
de av motsittningarna, till och med en viss extrava-
gans i uttryckssittet kan verka nedbrytande pé den
solidaritetskiinsla, som demokratien krdver mer
dn nigon annan statsform. P& varje extremt utta-
lande fdljer girna, av agitatoriska skil, ett #n
mera tillspetsat svar, och oavsiktligt kunna de le-
dande grupperna pi detta sitt glida in i en forbitt-
rad polemik, som ger ett éverdrivet intryck av de-
ras meningsskillnader men hirigenom &r dgnat att
gora den ursprungligen skenbara konflikten till en
realitet. I Sverige har, det bor betonas, denna ten-
dens varit svagare 4n i de flesta demokratiska stater.

Slutligen skall jag, ehuru blott med négra ord,
beréra en nérstiende friga. I Sverige har socialde-
mokratien nétt en dominerande stéllning, och manga
skil finnas att antaga, att en liknande situation snart
kommer att uppstd i flera andra demokratiska sta-
ter. I den méan detta lige blir stabilt — vilket jaim-
vil dr sannolikt — foréindras pi ett visentligt sitt
forutsittningarna for den parlamentariska demokra-

237



tien. Den vaxling vid makten, som kinnetecknat
parlamentarismen, blir icke lingre tdnkbar, ett enda
parti far enligt hittills f6ljda regler ritt att besitta
regeringsmakten, medan de andra dro hénvisade till
en — vad regeringsbildningen angir — fruktlos
opposition. Det problem om demokratiens virdege-
menskap, som hir diskuterats, f&r dirmed en alldeles
sdrskild aktualitet. Vad sjidlva regeringsbildningen
betriffar, kan ifrdgasittas, huruvida icke en samre-
gering dr den bista formen; denna underldttar upp-
gorelser mellan skilda partier och férminskar san-
nolikheten av att majoriteten skall arbeta utan han-
syn till andra riktningar. Under alla forhallanden
ar klart, att den politiska ledningen i ett dylikt fall
i hogre grad dn eljest maste vara medvetet instilld
pé samforstinds- och kompromisspolitik, om ej en
tillspetsning av motsittningarna och diarmed ett for-
svagande av demokratien skall dga rum.
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DIKTATUREN CONTRA DEMOKRATIEN

I sin reaktion mot demokratien kdnnetecknas den
moderna, ideologiskt motiverade diktaturen framst
ddrav, att det demokratiska statsskicket forklaras
icke ge uttrycksmedel at folkets verkliga vilja. Denna
tankegfing innehaller skilda moment. Mera konkret
hivdas, att propagandan i den demokratiska staten
ar dgnad att vilseleda, vare sig detta sker genom att
en ekonomiskt hdrskande minoritet lyckas bibringa -
massan otjanliga virderingar och falska verklighets-
forestédllningar eller genom att de strider mellan olika
folkgrupper, som demokratien forutsitter och upp-
ammar, skymma blicken f6r centrala och gemensam-
ma mal. Principiellt utgér man frin att en pa vissa
bestdimda syften inriktad vilja potentiellt 4r for han-
den hos alla eller det stora flertalet och att den
&skadning, diktaturen foretrdder, innebédr en klar-
liggning och i andra hand en aktualisering och akti-
visering av denna vilja. Bakom de opinionsyttringar,
som forekomma i demokratien, ligger en djupare och
med intresset mera Overensstimmande stindpunkt,
som forst genom diktaturens hansynslosa ingripande
trider i dagen. Diktaturen har silunda att frigora
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den egentliga folkviljan, att starka den och att ingju-
ta den hos de grupper, som till en borjan — pé- grund
av ett slags miljobestdmd deformation — sté kritis-
ka eller tveksamma till den nya ldran.

Hiarigenom forklaras den till synes ambivalenta
hallning, som diktaturens teoretiker intaga till be-
greppet demokrati. A ena sidan angripes och forhé-
nas demokratien, & andra sidan forklarar man sig
forverkliga den sanna demokratien. I det ena fallet
tinker man pad den sformellas och »fiktivay folk-
vilja, som framtrdder vid val och omrostningar i en
stat, dir folket icke forstar och till och med syste-
matiskt hindras att forstd sin innersta vilja, i det
andra fallet pd den med intresset 6verensstimmande,
av diktaturen vickta och i dess hign vidxande folk-
viljan. Den politiska friheten kan icke ingd i denna
bestimning av demokratien, ty frihet forutsitter va-
riation, splittring, meningsbrytningar. Men den verk-
liga folkviljan dr enligt resonemangets utgingspunk-
ter enhetlig; den likriktning, som diktaturen genom-
for, dr i grunden en frigorelse.

Diktaturens ideologi kan pad denna centrala punkt
sagas utgd fran en vanlig och rimlig uppfattning, som
genom en valdsam oOverdrift forvandlas till ett slags
metafysik. Ofta hdvdas, och med all ritt, att en per-
son eller en grupp skulle komma till en annan stind-
punkt, om en riktig uppfattning om liget och darmed
om det egna intressets krav vore f6r handen. Dikta-
turen driver denna synpunkt dirhén, att en bestdmd
askddning — den som hyses av diktaturpartiet eller
diktatorn — pastés representera en kollektiv enhets
verkliga eller sanna vilja. Man behover pa detta sitt
icke forutsitta nigot samband mellan de »formellas,
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av en grupp eller ett folk faktiskt hysta &sikterna,
och denna grupps eller detta folks »verkliga» &sik-
ter. Delvis forklaras detta sitt att tdnka dirav, att
de bada huvudformerna av diktatur — den nazistisk-
fascistiska och den kommunistiska — mottagit va-
'sentliga impulser frdn samma kélla, den hegel-
'marxska metafysiken.

*

- Enligt Marx’ lira, som kommunismen anser sig
‘tilldimpa och utveckla, forsiggdr mansklighetens ut-
veckling i tre epoker. Den forhistoriska epoken mot-
‘svarar naturtillstindet hos upplysningstidens ideolo-
‘ger. Minniskorna leva i ett slags primitiv kommu-
nism, utan genomford arbetsférdelning, utan produk-
tionsmedel i mera egentlig mening, utan klasskikt-
ning och statsstyrelse. Frihet rader si till vida som
nigon samhillelig tvingsmakt icke finnes, men ej i
den frén Hegel himtade meningen, att mojligheter
till en rik individuell utveckling existera; minniskor-
na ha icke lirt sig utnyttja naturens tillgdngar och
leva dirfor i fattigdom och obildning. Under den
andra epoken tillskapas medel for naturens tillgodo-
gorande, produktionsmedel; ddrmed uppstir arbets-
fordelning och en social differentiering, kinneteck-
.nad ddrav att en klass, den hirskande klassen, dger
produktionsmedlen och pé detta sdtt kan ekonomiskt
exploatera andra grupper; forutsittningen harfor
-ar tillkomsten av en social tvangsordning, en stat,
vars egentliga funktion dr att trygga dganderitten
~och salunda uppritthilla den hirskande klassens
stillning. Under denna epok omvandlas ging efter
annan produktionsordningen, varvid nya klasser, som
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#ro birare av ett modernare produktionssitt, komma
till makten. Marx anser sig leva under den sista pe-
riodén av denna epok, en period, som priglas av |
utomordentligt effektiva produktionsmedel — den |
industriella apparaten — bourgeoisiens eller kapita- |
listernas dganderitt till dessa produktionsmedel och |
uppkomsten av ett proletariat av egendomsldsa indu-
striarbetare, som dro kallade att genomfora histori- |}
ens mest avgorande omvilvning. D& produktions-
mojligheterna nétt en viss héjd och ett universellt
varuutbyte kommit till stdnd, intrider den tredje
epoken. Proletariatet ndr makten, men ddrmed upp-
stdr icke négot nytt klassvdlde. Ty manskligheten '
har nu vunnit en fullstindig seger 6ver naturen, och
alla materiella behov kunna tillfredsstillas. Klass-
skiktningen och ddrmed staten, som under den tidi-
gare knapphetens dagar varit nédvandig, forsvinna.
Minniskorna frigéras fran statstvinget, men de bli
fria ocksd i den meningen, att forutsittningar ges for
en obegrinsad andlig och materiell utveckling. Den
forhistoriska epokens frihet och fattigdom har, efter
ett méngtusenarigt, av framsteg, motséttningar och
konflikter praglat 6vergangsskede, ersatts av det fir-
diga sambhillets frihet och rikedom.

Enligt den socialdemokratiska varianten av marx-
ism har man i regel utgétt fran, att tiden for socialis-
mens (proletariatets) seger intrdder férst di indu-
strialiseringen visentligen fullbordats — denna om-
laggning av produktionsprocessen skall ske i kapi-
talistisk regi. I anslutning hirtill har kunnat antagas,
att socialismen skall genomforas under demokratiska
former, inom demokratiens ram. P4 bada dessa punk-
ter innefattar kommunismen nya, med varandra nira
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sammanhingande tankegingar. Dels betraktas kapi-
talismen i virlden som en enhet, och det sdges gilla
for socialismen att erdvra makten i vilket land som
helst, ddr gynnsamma omstidndigheter erbjuda sig,
med andra ord att inrikta sig pa att krossa »kapita-
- lismens svagaste link». Sedan seger i ett land vun-
nits, kan utvecklingen mot industrialism fortsittas
och aktiviseras under socialistisk ledning. Dels go-
 res gillande, att seger icke kan vinnas utan revolu-
- tion och upprittande av sproletariatets diktaturs.
- Denna uppfattning motiveras ytterst med forestall-
- ningen om klassmotséttningarnas oforsonlighet och
statens egenskap att under alla férhallanden vara
organ for ett klassvilde. Den borgerliga staten kan,
dven om den bygger pa den mest utstrackta formella
~ demokrati, aldrig undanréjas med de medel, den sjilv
stiller till forfogande; den dr och forblir ett viarn
for en kapitalistisk regim. De suggestionsmedel och
de mera materiella patryckningsmgjligheter, som den
hirskande samhdllsklassen har till sitt forfogande,
dro tillrdckliga for att hindra dess motstindare att
nd majoritetsstillning eller i varje fall verklig makt.
Ett stort antal viljare forutsittas i den borgerliga
- staten rosta for den raddande ordningens bevarande,
trots att deras intresse pekar i annan riktning; man
utgdr alltsd frdn en motsittning mellan den vid valet
eller omrdstningen uttryckta och den verkliga, d. v. s.
med intresset 6verensstimmande viljan. Om mot f6r-
modan en verkligt socialistisk riktning skulle n&d ma-
joritet, kommer borgarklassen att anvinda valdsam-
ma medel for att trygga sitt vilde. Den borgerliga
demokratien #r alltsi i realiteten en borgerlig dikta-
tur. For att socialismen skall vinna makten, méste
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den dirfor anvdnda i egentlig mening revolutionira
medel. Dessa maéste tillgripas av det klassmedvetna
proletariatet, den elit inom arbetarklassen, som &ar
medveten om den egna klassens sanna intressen.
Denna grupp, som i praktiken &dr liktydig med det
kommunistiska partiet, skall efter segern bevara
makten for att genomfdra socialismen. — Det ar
uppenbart att den kommunistiska &dskadningen i des-
sa huvudpunkter var tillskuren speciellt for Ryss-
land under forra vérldskriget; i detta land, med dess
auktoritdra regim, dess svaga industri och dess £6lj-
aktligen svaga arbetarklass, funnos p& grund av kri-
get och dirmed sammanhingande omsténdigheter
utsikter till en revolutiondr aktion, medan ett socia-
listiskt maktovertagande med demokratiska medel
syntes i hog grad osannolikt.

Naégra ménader innan den kommunistiska minori-
teten i Ryssland erévrade makten pa denna vig, ut-
gav Lenin sitt ideologiskt grundliggande arbete sRe-
volutionen och statens, vari den nu refererade tanke-
gangen far sitt klaraste uttryck. Proletariatets dik-
tatur betecknas hidr som ett Gvergingsskede, som
det kommunistiska samhillets foérsta fas. Den nya
regimen har att genomfdra socialiseringen av produk-
tionsmedel, att undertrycka tendenser till reaktion
och att uppfostra folket i kommunistisk anda. Dik-
taturen forutsittes vara stodd av majoriteten och in-
nebdra en undertryckning endast av den kontrare-
volutiondra minoriteten; Lenin synes ha tidnkt sig,
att efter kommunismens maktgvertagande den stora
massan av folket ansluter sig till detta parti, som
foretrader dess verkliga intressen. Han kan dirfor
karakterisera proletariatets diktatur som en demo-
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krati i egentlig mening. Och han kan anvidnda denna
beteckning dven dirfor, att enligt hans uttalanden
en i vanlig mening demokratisk ordning skall tillim-
pas inom den hirskande majoriteten, med val, folk-
omrostningar och tillsdttning av dmbetsmin genom
folket. Under diktaturen skall fullstindig ekonomisk
jaimlikhet rada. »Alla medborgares, skriver Lenin,
sforvandlas hir till I6neanstéllda hos staten ... Vad
det kommer an pa ir att de arbeta lika... och er-
hélla lika Ion ... Hela samhéllet kommer att bli ett
enda kontor med jamlikhet i arbete och jamlikhet i
Ion.» — Sedan socialiseringen genomforts och pro-
duktionen natt en viss hojd, intrader successivt kom-
munismens andra och higsta fas: staten dor bort och
ersittes av en fri arbetsgemenskap, var och en ar-
betar efter sin forméga och erhéller av produktionen
vad som motsvarar hans behov. Nigon tidpunkt for
denna forindring angives icke, men intrycket av de
tidiga kommunistiska skrifterna #r, att overgings-
perioden pa sin hojd skulle vara nigra artionden.

Pi det kommunistiska statsskicket, sddant det i
praktiken gestaltats, finnes ej anledning att nirmare
ingé. Det visentliga dr att understryka dess karaktir
av en total diktatur: det kommunistiska partiets mo-
nopol pa makten inom alla institutioner och organisa-
tioner — regering, representation, press, fackfor-
eningar — opinionsbildningens koncentration till
statlig och av staten dirigerad propaganda, det full-
standiga undertryckandet av all opposition. Att médrka
dr, att i Ryssland, liksom i andra diktaturer, under-
tryckandet av oppositionen icke blott innebir, att
mot den kommunistiska regimens allminna princi-
per fientlig eller kritisk verksamhet nedslas, utan att
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6ver huvud varje avvikelse frdn den stdndpunkt, som
vid varje sarskilt tillfdlle dr de styrandes, betraktas
som en kontrarevolutiondr och féljaktligen straff-
vard aktivitet. De hdrskandes stdllningstagande i oli-
ka fragor véxlar, hdr som i andra linder, men hur én
detta stillningstagande dr beskaffat, betraktas oppo-
sition mot detsamma som ett angrepp mot sjilva re-
gimen; att verka for att den kommunistiska Inter-
nationalen (Komintern) skulle etablera samverkan
med socialdemokratiska och radikala partier var, for
att taga ett exempel, r 1931 lika klandervirt och
straffbart som det &r 1935 var att kritisera tanken
pa en dylik samverkan. En regim, som uppritthélles
i artionden, kan helt naturligt icke handla blott sa-
som en exekutor av vissa allménna, frdn borjan upp-
stdllda grundsatser; dven om dessa grundsatser pé-
stds vara tillimpade, uppstér frdgan, om den av sty-
relsen givna tolkningen ir riktig; for ovrigt har kom-
munismen i olika fall klart uppgivit ursprungligen
forkunnade principer. Diktaturen har alltsd med nod-
vindighet fatt en anknytning till de faktiskt hdrskan-
de personerna, som fran borjan icke férutsags. Detta
forklarar ocksé, att en ledarekult uppstatt, som var
den tidiga kommunismen helt frimmande; man talar
om Lenin och Stalin som den nya ordningens skapare
och uppratthéallare och legitimerar de i varje situation
tillimpade asikterna sdsom uttryck for leninism och
stalinism.

I de &ldre forfattningarna for den ryska sovjetre-
publiken och f6r Sovjetunionen (1918 och 1923) fun-
nos vissa bestimmelser, som mera direkt klarlade
statsskickets karaktir: vissa sborgerligay grupper
(ndgra f& procent av befolkningen) voro uteslutna
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frdn rOstritt, arbetarna voro Gverrepresenterade i
alla representativa forsamlingar, réstavgivningen var
oppen. Dessa stadganden voro av ringa praktisk be-
- tydelse, eftersom det for diktaturen visentliga var
undertryckandet av all opposition, men de framhév-
des ofta i propagandasyfte, sdésom bevis pa hur re-
lativt smé avsteg proletariatets diktatur medforde
fran vedertagna demokratiska metoder. D4 Ryssland
i mitten av 1930-talet overgick till samverkan med
vastmakterna och Komintern sékte organisera en
folkfront av alla radikala partier i de demokratiska
staterna, utarbetades emellertid en ny forfattning,
- som icke upptog de berorda bestimmelserna. Négon
andring i diktaturen kom dirmed icke till stdnd; det-
ta framgAr dven av vissa foreskrifter i sjdlva forfatt-
ningen, t. ex. av den bestdmmelse, enligt vilken en-
dast kommunistiska organisationer {4 uppstélla kan-
didater vid valen (art. 141) och som, jimte en del
andra stadganden, visar, att andra partier dro for-
bjudna. Den nya forfattningen forklarades likvil in-
nebira en definitiv demokratisering. »Sovjetunionens
forfattnings, yttrade Stalin vid forfattningens anta-
gande, »ir den enda fullkomligt demokratiska for-
fattningen i vérlden.»

P34 samma sitt hivdas att total politisk frihet
ar genomford i Ryssland. I forfattningen heter det
exempelvis (art. 125) att medborgarna dga tryck-
frihet, foreningsfrihet och forsamlingsfrihet och att
dessa rittigheter stryggas genom att de arbetande
och deras organisationer ha tillgang till tryckerier,
pappersforrdd, offentliga byggnader ... samt andra
nodvéndiga forutsidttningar for dessa rittigheters for-
verkligande». Trots att endast meningsyttringar, som
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anses std i full 6verensstimmelse med regeringens po-
litik och avsikter, dro tillitna, sdges alltsd frihets-
principen vara realiserad. Detta blir forstdeligt ge-
nom den identifikationsprocess, som i anslutning till
marxismen praglar den kommunistiska ideologien.
Begreppet folk blir liktydigt med »de arbetande»
(vilket uttryck efter kommunismens seger trdtt i
stdllet for sproletariatets), de arbetande med det
kommunistiska partiet och de av detta dirigerade or-
ganisationerna, det kommunistiska partiet med dess
ledning, i forsta rummet Stalin, Darmed blir Stalins
vilja si att sdga automatiskt de arbetandes eller fol-
kets vilja. En amerikansk forfattare, Hubbard, har
klart uttryckt den bakomliggande tankegingen: sdet
finns inga klasser i Ryssland, och darfor inga stri-
dande gruppintressen; hirav foljer, att folkets kol-
lektiva vilja icke faststilles genom ett majoritetsbe-
slut, utan utgor den spontana och eniga dnskan, som
det homogena och forenade folket uttrycker genom
sina valda ledare. Om vi sélunda kunna forestilla oss
att ledarna pd nagot mystiskt sitt identifieras med
det ryska folkets vilja och férnuft, blir det mer eller
mindre forstieligt, att medborgarna sjilva atnjuta
de friheter, som stadgas i forfattningen.» Denna tan-
kegang fick ett auktoritativt uttryck i den motive-
ring, som Stalin vid forfattningens antagande gav
for forbud mot andra partier. Partiet 4r en del av
klassen, yttrade han. sFlera partier, och siledes ock-
sé& partifrihet, kan existera endast i ett samhille, dir
det finnes antagonistiska klasser... Men i Sovjet-
unionen existera inte lingre sddana klasser ... Folj-
aktligen finnes i Sovjetunionen ingen jordman for
flera partiers existens och séledes inte heller for fri-
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het for dess partier.» Alltsd: partier forbjudas, dar-
for att de enligt en viss — for ovrigt oriktigt atergi-
ven — tankelinje hos Marx icke kumna existera!
Den socialisering av produktionsmedlen, som var
det centrala i kommunismens program — ehuru icke
i den propaganda, som forde partiet till makten —
har, efter en vixlande politik under det forsta &r-
tiondet, totalt genomforts. Den har kombinerats med
begransningar i den personliga friheten, som fran
borjan icke forutsigos, sdsom férbud mot strejker,
inskridnkning av ritten att vilja yrke och att flytta
fran en ort till en annan; dessa begrdnsningar ha mo-
tiverats enligt samma metoder som undertryckandet
av den politiska friheten. Socialiseringen har ddremot
icke, ssom Lenin forkunnade, medfrt ekonomisk
jamlikhet. Tvdrtom &r loneskalan ytterst differentie-
rad, dels s, att betydande skillnader foreligga mel-
lan olika grupper av arbetare, dels s&, att specialister
och chefer atnjuta ojimforligt hogre 16ner #n arbe-
tare och anstillda; cheferna beriknas ofta ha 50—8o
ginger hogre 16n dn de ligst betalda arbetarna, en
gradering av ungefdr samma skidrpa som i Forenta
staterna. Sparande i form av insdttning i banker och
inkGp av statsobligationer uppmuntras genom hoga
rdntor, och en grupp av kapitalister, t. 0. m. millio-
nirer, har dirigenom uppstétt. Under senare ar synas
konsekvenserna hirav — och av byrakratiens pri-
vilegierade stillning — ha gjort sig starkt gillande
pa olika omrdden; man har bland annat berdknat,
att omkring hélften av universitetsstudenterna fore
andra varldskriget kommo frén en grupp — partile-
dare, @mbetsmin, foretagschefer — som omfattar
endast sex procent av befolkningen. Att man uppgivit
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jamlikhetsprincipen motiveras emellertid med hin-
visningar till den marxistiska teorien. Stalin forkla-
rade vid ett tillfdlle, att jamlikhetstanken, om den
innebure lika villkor for alla, vore ett utslag av
sreaktiondr smaborgerlig dumbets. Enligt marxismen
menades med jamlikhet, fortsatte han, att klasserna
bleve avskaffade. Och da klasskiktningen enligt Marx
berodde pa den privata dganderétten till produktions-
medlen och denna i Ryssland var upphivd, fdljde
hdrav att verklig jamlikhet redan genomforts. Slut-
satsen blir alltsd, att jamlikhet rider mellan personer
med exempelvis 1 0oo och 100 000 kronor i inkomst,
blott produktionsmedlen dgas av staten.

De vilkidnda fordndringar, som den kommunis-
tiska politiken i andra hidnseenden undergétt, behd-
va hir endast antydas. Till en borjan mildrades i skil-
da hinseenden strafflagsstiftningen; senare har den
— sdrskilt 1 friga om &dganderitts- och sedlighets-
forbrytelser — i hog grad skidrpts. Familjens och dk-
tenskapets helgd ha under senare &r forkunnats i
stark motsittning till den tidigare radikalismen. En
nationell dskadning trddde redan fére krigsutbrottet
1939 i forgrunden, och i propagandan anknyter man
allt starkare till ryska traditioner och historiska per-
sonligheter. Den under 1gzo-talet stindigt framtri-
dande tanken p& rysk medverkan till en revolution i
andra ldnder forklarades vara helt Gvergiven. Kom-
interns politik kinnetecknas — intill dess upplos-
ning 1943 — av vildiga svingningar: dn krivdes
samarbete med socialdemokrater och radikaler, och
denna linje sades vara marxistisk, leninistisk, stali-
nistisk och revolutiondr, d4n pastodos alla andra par-
tier utgora en reaktiondr massa, och denna linje hed-
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- rades med samma honnérsord, medan den motsatta
- pastods vara sméborgerhg, fasc1stlsk och kontrarevo-
lutiondr. Tanken pé statens bortddende framtrider
fortfarande i vissa teoretiska sammanhang, men den
omndmnes i ordalag, som visa, att den nuvarande
regimen skall bevaras i arhundraden.

*

Den kommunistiska &skddningen kan betecknas
som en utlopare av 1789 ars idéer. Den franska re-
volutionen framstilles som en féregingare till den
ryska; den forra siges innebdra bourgeoisiens, den
senare proletariatets emancipation och ddrmed inled-
ningen till hela ménsklighetens frigérelse. Idéerna
om fornuftets herravilde, framsteg, lycka, frihet och
jamlikhet prdgla kommunismen, dven om de fitt en
speciell, metafysiskt fargad utformning genom infly-
tandet frdn Marx och dirmed ocksé fran Hegel. Den
nationella diktatur, som frimst representeras av de
stortade italienska och tyska regimerna, har ddremot
av auktoritativa talesmin forklarats innebdra en
reaktion mot, ett f6rsok att dvervinna upplysningens
och den stora revolutionens idéer. Huvudsakligen
ur tre skilda synpunkter kan denna uppfattning an-
ses riktig. Mot rationalismen ha fascismen och na-
tionalsocialismen stéllt en antiintellektualistisk vita-
lism, som tjanstgor som ett virn mot férnuftsmissig
kritik. Man upphojer instinkten, impulsen, den ore-
flekterade maktviljan péd intelligensens bekostnad
och hivdar tillika, att det rationella Gvervdgandet
faktiskt dr av ringa betydelse for det méanskliga
handlandet. I anslutning till Sorel och Pareto for-
klaras stundom de forkunnade idéerna utgdora myter,
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ett slags surrogat for den religiosa tron, vilkas virde
ar oberoende av sanningshalten och kan mitas en-
dast genom framgangen, d. v. s. formdgan att pa-
verka minniskorna. Vidare forhdnas de humanitira
strivanden, som dro forknippade med upplysnings-
filosofien; kriget, valdet, stridslystnaden och hard-
heten forhirligas. Slutligen framstilles i anslutning
hartill politikens mal vara icke att frimja den en-
skildes lycka och utveckling utan att gora den kol-
lektiva enheten — staten, folket eller rasen — stark
nog for att framgéngsrikt tdvla med eller besegra
andra kollektiva enheter. Staten eller folket beteck-
nas — liksom i dldre konservativ ideologi — som en
organism med egen vilja och egna syften, individer-
na som delar av denna organism, vilkas betydelse
ligger blott i formégan att tjina det hela. Den en-
skilde méste darfor formas till ett smidigt redskap
for helheten; sindividen har», lyder ett typiskt ita-
lienskt uttalande, shandlingsfribet endast d& staten
av forbiseende eller bristande intresse underliter
att bestimma hans handlandes.

Enligt nazismen och fascismen leder demokratien
till splittring och stridigheter; partiernas kamp om
makten kommer dem att Gverbetona forefintliga mot-
sdttningar och att skapa nya, varfor kénslan av vir-
degemenskap sméningom gir forlorad. Denna kins-
la av gemenskap, av enighet, finnes emellertid som
en potentiell kraft hos folket, &ven om den bort-
skymmes av de aktuella brytningarna. Den elit, som
fattar detta och som alltsé representerar folkets verk-
liga vilja, har ritt till makten och att anvinda alla
medel till att erdvra den. Folket bér, skriver Musso-
lini, forstds sur kvalitativ, icke ur kvantitativ syn-
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- punkty; med folk menas sden idé, som idr sedligast,
fornuftigast, sannast, den idé, som aktualiseras inom
ett folk sisom medvetande hos négra fa eller till och
med hos en enda persons. Diktatorn med »riktigs»
askadning &r alltsd representant for folkviljan, eller,
klarare uttryckt, hans vilja dr folkviljan, dven om
alla medlemmar av folket (i ordets konkreta me-
ning) skulle vilja nagot annat &n diktatorn. Den
dskaddning, som framgar ur den verkliga folkviljan,
ar helt enkelt den extrema nationalismen: folkets

sjalvhivdelse gentemot andra folk.
~ Sedan vil identifikationen av diktatorn — respek-
tive det hirskande partiet — med folket dgt rum, dr
faltet fritt for en idealiseringsprocess av principiellt
samma art som den kommunistiska, men med &n

mera egenartade resultat. Sann demokrati siges rada,
- eftersom den verkliga folkviljan leder statsstyrelsen;
hirtill sluter sig, sedan diktaturen helt genomforts,
hanvisningar till den anslutning, som regimen fak-
tiskt vinner vid val och folkomréstningar. Det totala
undertryckandet av all medborgerlig frihet, hela fol-
kets inordning i den statliga tvdngsapparaten, for-
klaras innebdra sann frihet, eftersom man hirigenom
frigdr den sanna, med folkviljan Gverensstimmande
vilja, som hos den enskilde finnes som ett anlag
eller en tendens. Sann jimlikhet &r enligt national-
socialismens teoretiker jimvil for handen — trots
de ekonomiska skillnadernas bevarande eller skir-
pande — ty alla tjina det tyska folket och &ro ur
denna avgorande synpunkt jimlika. Sociala motsitt-
ningar finnas icke, ty den nationella enheten dr den
enda verkliga gemenskapen. Sann socialism dr for
handen, ty den bestér just i ett erkdnnande av den-
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na gemenskap. Det har till och med sagts, att, ehuru
den privata dganderitten till produktionsmedlen be-
varats, fabriken i sann mening tillh6r arbetaren lika-
vil som #garen, ty badda f4 ddr utdva sin skapande
verksamhet.

De ménga vixlingarna i fascismens och nazismens
politik ha dgt rum under uppritthallande av tanken,
att alla atgirder inspireras av, dro uttryck for, den
grundldggande dskddningen. Hitlers beslut represen-
tera alltid sann demokrati, sann frihet, sann jamlik-
het, sann socialism, sann tyskhet. Det ideologiska
schemat binder lika litet som det »statsintresse», var-
med ildre tiders politiker rattfardigade sina hand-
lingar.

Ed

De diktaturer, vilkas ideologiska utveckling jag
hiarmed i storsta korthet berort, ha funnit rattfar-
digande i en &skédning, som forklarats uttrycka en
folkgrupps, den proletira klassens respektive na-
tionens verkliga vilja. De ha icke, eller i varje fall
icke i forsta rummet, vunnit makten genom propa-
gerande av denna &skddning. Kommunismen, fascis-
men och nationalsocialismen Gvertogo makten sisom
minoritetspartier. Och vad sidrskilt kommunismen
och nationalsocialismen betridffar, berodde den an-
slutning de vunno fdre diktaturens upprittande up-
penbarligen pa att de, med det goda samvete som tron
pé kallelsen gav, kunde propagera for populdra krav
vid sidan av den ideologiska huvudlinjen; de kunde
lova allt at alla. Men efter maktovertagandet har
legitimationen genom ldran och dennas férméga att
forverkliga en sann allménvilja varit avgorande.

Ur en synpunkt kan denna tankeging betraktas
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som ett uttryck for en ohdmmat idealiserande meta-
fysik. Forst och frimst forutsdttes, i anslutning till
Rousseaus av Marx och Hegel utvecklade askad-
ning, existensen av en allminvilja, av en enhetlighet,
som pé nagot sitt grumlats av tillfalliga omstandig-
heter och onda makter. Splittringen dr i grunden en
illusion och forsvinner med den skenbara frihet,
som varit forutsdttningen for dess uppkomst. For
det andra identifieras vissa personers eller gruppers
asikter med allmdnvilja. Enligt rysk ideologi blir
Stalin = kommunismen == proletariatet — folket.
Enligt nationalsocialismens ideologi blev Hitler =
nationalsocialismen = folket. I sin mest extrema
form har denna identifikationsprocess framtritt i ut-
rikespolitiska sammanhang. Den »demokratiska folk-
regeringens Kuusinen kunde &r 1939 presenteras
som foretrddare for det finska folkets sanna vilja,
oberoende av att det finska folket i sin — enligt
hegeliansk-marxistisk ideologi — »tillfalligas gestalt-
ning stred till det yttersta for att slippa Kuusinen.
P4 alldeles samma sdtt kunde Quisling nigot senare
upphdjas till statschef sdsom foretradare for det
norska folk, som i sin fiktiva skepnad av levande
norrmén si gott som enhilligt avvisade hans an-
sprdk. For det tredje mojliggor idealiserings- och
identifikationsprincipen en anvindning av begrep-
pen i en betydelse, rakt motsatt den vanliga. Diktatur
blir demokrati, ddrfor att diktatorn ér folket. Det
hérdaste fortryck blir frihet, ddrfor att medborgar-
nas sanna vilja harigenom kan forverkligas. De stors-
ta ekonomiska skillnader bli jimlikhet, ddrfor att
sann jamlikhet bestdr i en av dylika forh&llanden
oberoende gemenskap.
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Viktigare #r kanske att betona, att teorien om
4skadningen sisom legitimationsgrund forutsitter en
liknande idealisering. Enligt densamma utgor en viss
allménforestdllning om samhillets ritta organisation
och syfte ett slags lag, som de styrande endast ha att
tilldmpa och i detaljer komplettera. Denna attityd
framtrider sirskilt i det starka behovet att kunna
bevisa alla atgdrders och &sikters riktighet genom
citat ur rorelsens kanoniska skrifter; mest pataglig
ar denna tendens hos kommunismen, som har en rad
larofdder — Marx, Engels, Lenin och Stalin — med
obestridd auktoritet. Uppenbart dr emellertid, dels
att de ursprungligen uppstillda grundsatserna modi-
fieras eller till och med krinkas, dels att dessa grund-
satser icke ge tillrdckliga direktiv for handlandet.
Raden av hedrande, respektive vanhedrande ideolo-
giska attribut méaste darfor vid ett tillfdlle appliceras
pa en viss politik, vid ett annat tillfdlle p&4 den mot-
satta. Overensstimmelsen mellan de styrande och
folket far icke stanna vid &skddningen; den maste
innebdra en s& total identifikation, att varje rege-
ringsatgird utan vidare blir ett uttryck for folkets
vilja.

Ur en annan synpunkt kan emellertid ifrdga-
sdttas i vad mén icke de av diktaturideologierna
framforda ansprdken #ro berattigade. Tankeging-
ens svaghet ligger uppenbarligen frimst diri, dels
att de hirskande frdn birjan sdga sig foretrida
folkets verkliga vilja, dels att de framstillas sdsom
inspirerade av, sisom exponenter for denna vilja. Ut-
gar man ddremot frin den fast etablerade och un-
der lingre tid verksamma diktaturen, och férutsiit-
ter man vidare, att ledarna skapa folkviljan, icke
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inspireras av den, blir frigestdllningen en annan.
Erfarenheterna sirskilt av de ryska och tyska dik-
taturerna synas visa, att kombinationen av under-
tryckning och propaganda lyckats uppni icke blott
en allmin anslutning till regimens principer, utan
en total foljsamhet, eller, om man si vill, en utom-
ordentligt stark vidrdegemenskap. De synas bekrif-
ta riktigheten av Mussolinis ord om »forza e con-
sensuy, om valdets forméga att skapa samtycke.
Det motstdnd, som rests inom de av diktaturstater
under det andra virldskriget ockuperade linderna,
synes icke jiva detta omdome, ty fortrycket har hir
utévats av en frdmmande nation, det har varat
under kort tid, och motstindet har fatt styrka ge-
nom den av hindelserna stindigt nirda forhopp-
ningen om en snar befrielse. D4 motstdndet siges
bevisa, att ett folk icke later sig undertryckas, ar
man inne pd de meningslosa frasernas omride;
man vet icke, hur det skulle ha gatt, om den frim-
mande regimen vidmakthallits under &rtionden och
om dess fortvaro synts sikrad.

Det dr icke min avsikt att soka formulera nigon
ny erfarenhetssats pd denna punkt; en siddan sats
kan blott bli banal eller orimlig. Det visentliga dr
att papeka, att den situation, som uppstétt i dik-
taturen, aldrig forutsetts i demokratisk debatt. Man
har utgitt frdn att den sjélvstindiga provningen
och den personliga uppfattningen skulle dga storre
betydelse #@n som visat sig vara fallet. Detta kan
emellertid anses bero pid att man icke tidnkt sig
mojligheten av ett s& hart undertryckande och en
s effektiv propaganda. De envaldsregimer, som de-
mokratiens ideologer i regel sett som det demokra-
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tiska statsskickets motsats, ha icke kunnat prestera
nagot liknande.

Nu kan det mojligen goras gallande, att den folk-
vilja som i diktaturen foreligger vid ett visst beslut,
icke har samma kvalitet som i demokratien. Kan
man over huvud tala om folkvilja i en genomford
diktatur; kidnnetecknas icke folkets hailning i den-
na av att asikterna fortunnas eller forsvinna och
att det »samtyckes, som moter de harskandes be-
slut, innefattar blott ett likgiltigt eller resignerat
godtagande? Néagot ligger utan tvivel i denna tan-
. kegdng, och jag skall strax aterkomma till frégan.
Men det vore att gora sig skyldig till en idealise-
ring, motsvarande den i diktaturregimerna vanliga,
om man forutsatte en styrka och en entusiasm i de-
mokratiens folkvilja, som icke foreligger i dikta-
turens. Ar situationen icke snarare den motsatta?
I demokratien fattas sténdigt beslut i fragor, som
icke vare sig fore eller efter beslutet diskuteras
annat dn inom en trang krets av politiska experter,
ofta foreligger ingen folkopinion, vdrd detta namn,
och den Gvervildigande majoriteten av viljare #r
helt ointresserad; i andra fall 4r diskussionen liv-
lig, men detta férutsdtter, att folket dr splittrat i
stridande riktningar, och att det statliga beslutet,
om det hilsas med glddje av vissa grupper, i bista
fall av ett flertal, mottas med oro och ovilja av
andra grupper, omfattande en betydande minori-
tet av folket. I diktaturen forekommer visserligen
ingen fri debatt fore beslutets fattande, men den
debatt, eller riktigare den propaganda, som &tfcl-
jer beslutet, dr dgnad att skapa en allmidn och ak-
tiv anslutning. Nagot motstdnd, som kan undergri-
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va enigheten, dr icke for handen, den opinionsbil-
dande apparaten inskdrper betydelsen och virdet
av vad som sker, folkets stora massa dr instilld
pa att hysa fortroende och till och med tillgiven-
het f6r de styrande.

De formuleringar, jag hir anvint, dro kanske
nagot for generella och bestimda. Det dr mojligt,
att den opposition och kritik, som foreligger i dik-
taturen utan att kunna komma till uttryck, ir star-
kare dn vad som antytts. Men sjilva tendensen &r
ovedersdglig: diktaturen kan frambringa icke blott
enighet utan dven entusiasm kring regimen och de
beslut den fattar.

Detta overvdagande klargér vad som i det fore-
gdende ofta framhallits, nimligen att demokratiens
traditionella frontlinje méiste i viss mén omldggas
och samtidigt flyttas tillbaka till mera centrala po-
sitioner. Demokrati dr bdde majoritetsstyre och po-
litisk frihet, men det dr den politiska friheten, som
i samtidens debatt star i forgrunden. Enligt demo-
kratiens utgangspunkter ar det forst den efter en
fri debatt tillkomna majoriteten, som har ritt att
styra och att styra under hinsyn till de sirmening-
ar, som framkommit under debatten. Det giller,
liksom i diktaturen, att vinna allmdn anslutning,
men genom debatt och uppgorelse, icke genom tving
och propaganda. Bakom denna grundsats ligger en
annan, mera central tankegang. Talet om en fri de-
batt blir en tom fras, om icke de meningar, som
framféras i den, med nagon forméga av sjdlvstin-
dig och rationell bedémning provas av &horarna.
Demokratiens dldre teoretiker gingo till 6verdrift
i sin tro pa det minskliga fornuftet och framfor allt

250



pa tendensen hos minniskorna till ett personligt,
reflekterat och fast stéllningstagande. I och for sig
iro emellertid sidana forestillningar oumbirliga for
den demokratiska askadningen. Och till en viss grad
kunna de genom demokratiens egna anstrangningar
vinna en starkare grund i verkligheten. Uppfost-
ringsproblemet framstiar som det centrala. Men for
demokratien ligger svarigheten diri att det giller att
fostra pa en gang till sjdlvstindighet och samarbets-
vilja, icke till lydaktighet och foljsamhet.
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SLUTORD

Den Gversiktliga framstillning som hir givits har
fraimst s6kt belysa de ndra sammanhidngande pro-
blemen om férhallandet mellan majoritetsstyre och
politisk frihet och om virdegemenskapen inom de-
mokratien. Dessa fridgor ha under de senaste é&r-
tiondena statt i forgrunden, i samband med upp-
komsten av den moderna diktaturen, vars huvud-
sakliga kidnnetecken dr strivan att genom frihe-
tens upphivande sikra enheten. Andra ioch for
sig betydelsefulla och intressanta sporsmil - om
maktfordelning, om forhallandet mellan regering,
representation och folk, om kompetenskravets till-
godoseende — ha skjutits &t sidan, sedan kampen
om staten kommit att priglas av motsdttningen
mellan diktatur och demokrati. Under krisens tryck
har debatten bragts tillbaka till de primira problem-
stillningarna.

De starka motsittningar, som utgéra bakgrunden
till detta forhallande, ha huvudsakligen gitt pa tre
linjer. En reaktion har satt in mot de rationalistiska
och humanitidra idéer, som sedan slutet av 1700-
talet vunnit allt allmidnnare anslutning. Varldskri-
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gets utgang innebir, att denna reaktion, i dess mest
aggressiva former, atminstone for tillfdllet dr beseg-
rad. En annan motsittning, som for nirvarande i en
rad demokratiska stater har den storsta aktualitet,
foreligger mellan vad man kan kalla socialistiska
och liberala principer f6r samhillets organisation.
Har dr skiljelinjen dock jimforelsevis foga klar och
djupgdende. I alla stater dr tendensen till Gkat
statsingripande pataglig; ur utvecklingsriktningens
synpunkt representera kommunismen i Ryssland,
nationalsocialismen i Tyskland, new-deal-politiken i
Forenta staterna och vilfdardspolitiken i Sverige
samma foreteelse, och nigon sannolikhet for att sjil-
va den allminna tendensen skall &dndras synes icke
vara for handen. Inom demokratien uppstar proble-
met, i vad min ett fullféljande av denna politik
leder till stridigheter, som bryta virdegemenskapen,
eller medfér konsekvenser, som &dro ofdrenliga med
sjalva folkstyrelsen. Striden mellan demokratiens
och diktaturens principer, slutligen, stir visserligen
i nidra sammanhang med de berdrda brytningarna,
men har tillika en sjdlvstindig karaktir; riktning-
ar, som i huvudsak vilja genomfora samma organi-
sation av sambhillet, kunna foretrdda skilda stind-
punkter i frdga om statsskicket. Fragan dr, om de-
mokratiens grundsatser kunna tjanstgora som en
overideologi, enligt vars regler konflikterna utkdm-
pas, eller om de sirskilda dskddningarna framtridda
med eller smaningom glida Gver till totalitdra an-
sprak.

Av vad jag sagt torde framgi, att enligt min me-
ning varlden nu icke, lika litet som for tjugofem ar
sedan, kan anses stryggad for demokratiens. Folk-
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styrelsen framstir fortfarande som ett historiskt
experiment. Under mer dn nigra &rtionden har den
dnnu icke tillimpats mer #n i en enda stor stat,
Forenta staterna, med dess enastdende kombination
av avskildhet, trygghet och vilstdnd, Att dess fram-
tid sdsom ledande statsform icke kan anses sikrad,
beror icke blott, eller ens i forsta rummet pa att
atminstone en av virldens starkaste stater dr en
utpriglad diktatur. Jag asyftar icke heller frimst
det forhdllandet, att striderna mellan skilda rikt-
ningar inom demokratien for nirvarande tendera
att skirpas. Det visentliga dr att demokratien i och
for sig innebdr utomordentliga svarigheter. Den
spanning mellan skilda principer, majoritetsstyrets
och den politiska frihetens, som ligger i sjdlva be-
greppet, hotar i varje kritiskt skede att bli Gver-
maktig.

Det demokratiska statsskicket har stundom be-
skrivits som en lyx, vilken folken kunna kosta péa
sig endast under tider av sikrad fred och snabbt
stigande vilstdnd. Uppenbart ir att demokratiens
framtid till stor del beror pd om det mellanfolkliga
samlivet organiseras s att i de sidrskilda staterna
trycket utifrén, fruktan for krig och forberedelser
till krig icke dominera, och om, vilket ndra sam-
manhinger hdrmed, det materiella tillstdndet blir
saddant, att motsdttningarna inom samhillet icke
sld 6ver i vildsamma konflikter. Varje demokratisk
stats framtid beror vidare p& den politik som dir
fores, pa den vilja och forméga till uppgorelser, den
handlingskraft och den kompetens, som den politis-
ka eliten presterar. Framtiden hinger emellertid
icke minst dven pa folkets egen inriktning, de i
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statsstyrelsen deltagande individernas formiga att
verka for och inom demokratien. Det personlighets-
ideal, som forkunnas inom folkstyrelsen, innefattar
till en viss grad oforenliga moment: lycka, frigorel-
se, sjdlvhdavdelse, variation, solidaritet, offervilja.
Dirmed antydes spadnningsforhillandet inom sjilva
demokratien; sjidlvstindighet och gemenskapskins-
la dro lika nddvidndiga, de motsvara frihetens och
majoritetsstyrets grundsatser inom statsstyrelsen.
Men i dagens ldge dr det kanske befogat att frimst
understryka, att demokratien forutsitter personlig
sjdlvstindighet, och att den icke kan motiveras an-
nat dn som en strivan att frigéra och utveckla per-
sonligheten.
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