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HERBERT TINGSTEN:

MOCIALINM OCH FRIRET

dldre planritningar till ett idealsamhille, ett Utopia, utgick man

i regel fran att detta skulle innebdra en vildig maktkoncentration

hos staten och en i detalj giende reglering av medborgarnas hand-

lande. Platons, Campanellas och Thomas More’s utopier sikta, for

att anvinda var tids sprdkbruk, nidrmast pd uppréttandet av dikta-
turer, inom vilka den enskilde genom statliga direktiv och foreskrifter
skulle férmas eller tvingas till en livsforing, som utifrdn vederborande
forfattares virderingar var pd en gdng moralisk och samhillsnyttig.
Aven i 1800-talets socialistiska litteratur, t. ex. hos Robert Owen, Fourier
och Bellamy, moter stundom samma instéllning. Ofta har man tinkt sig,
att staten skulle faststilla medborgarnas yrken och sittet for deras ut-
ovande, reglera inkomsten och den sociala stillningen, samt helt Gver-
taga uppfostrandet av barnen for att dirigenom hos alla inplanta =n
enhetlig och »riktig» &skadning.

Med de liberala idéernas framuringande under 1700-talet f& de
pé lang sikt stillda reformplanerna en annan karaktir. Den individuella
sjilvbestimningsrétten pa det materiella likavdl som pa det andliga om-
rddet framstir som ett hogsta vdrde. Denna uppfattning blir bestdm-
mande dven for den viktigaste av de socialistiska riktningarna, den
marxistiska. Marx kan i sjdlva verket frdn den hdr anlagda synpunkten
sdgas ha drivit liberalismen till dess yttersta konsekvenser. Frihet och
statsstyrelse voro enligt hans mening ofdrenliga ting. Forst da staten
avskaffades och den tvungna samverkan, som framkallats av statssty-
relsen, avlostes av en obunden sammanlevnad méanniskorna emellan, var
verklig frihet uppnadd.

Denna tanke pé statens avskaffande har av den moderna socialismen
helt uppgivits eller ock stéllts pd en s avldgsen framtid, att den forlorat
varje betydelse. Problemet har blivit att finna en sddan position gentemot
staten eller att pi sd sdtt utnyttja statsmakten, att den for Marx grund-
laggande frihetsprincipen forenas med det for honom och socialismen
overhuvud visentliga kravet pd en forbattring av de fattigare folkgrup-
pernas stillning. En vdg har varit en aktiv socialpolitik, som ¢kat trygg-
heten utan att begrédnsa friheten. Andra viagar ha betrétts av sammanslut-
ningar séisom fackforeningsrorelsen och kooperationen, vilka genom fria
aktioner sokt verka for samma syfte. Begrinsade socialiseringsdtgirder
ha ocks& genomforts pa socialistiskt initiativ; i princip ha de icke inne-
burit ndgot nytt, eftersom i alla ldnder, icke minst Sverige, vissa hirfor
sdarskilt lampade produktionsgrenar sedan gammalt tillhora staten.

Med den i Ryssland genomférda socialiseringen och det i en rad stater
nu aktuella kravet pd planhushéllning har socialismen vidgat sitt aktions-
program. Socialiseringen innebar statlig dganderitt till produktionsmed-
len, planhushdllning méste i varje fall anses innebéra, att staten skall
dirigera niringslivet i s& matto, att den bestimmer, vilka huvudsakliga
ndringar som skola drivas, i vad min vissa viktigare varor skola pro-
duceras samt i det stora hela faststiller villkoren for produktionen. Ur
synpunkten av statens maktstdllning synes skillnaden mellan socialise-
ring och planhushallning icke vara betydande. De huvudsakliga skil,
som anférts for den planeringsprincip, vilken i linder som Sverige och
England tenderar att bli socialdemokratins centrala programpunkt, iro
tvd: produktionen skulle 6kas och rationaliseras; endast p& denna vdg
Tkku}:le man kunna realisera, eller dtminstone nirma sig, ekonomisk jim-
ikhet.

P& dessa punkter dr ndgon siker bevisning icke méjlig. De erfaren-

heter, som sta till buds siirskilt i frdga om planhushallningens verkningar..

dro icke tillrackliga for att ge bestimd vigledning. Klart ir cmellertid,
att den fria hushillningen under fredstid overallt medfort en ofantlig
vilstindsokning, som lett till en flerdubbling av arbetarnas realléner
sedan industrialismens genombrottsar. Klart ar ocksd, att den produk-
tionsdkning, som skett i det huvudsakligen under statens ledning indu-

strialiserade Ryssland, icke varit storre dn den, som under motsvarande
skeden skett'i linder utan statlig planering. Vad jamlikheten betréffar,
ligger det dven nira till hands att hinvisa till Ryssland. Lenin var frin
bérjan en entusiastisk anhéingare av den absoluta jamlikheten — direk-
torer och arbetare skulle ha samma 16n — men han fann det omojligt
att forverkliga sina grundsatser, och alltmera djupgéende ekonomiska
skillnader ha kommit att prdgla den kommunistiska regimen: det be-
riknas att direktorerna i de statliga foretagen ha femtio till attio génger
hogre 16n én de vanliga arbetarna — ungefédr samma proportion som
i Forenta staterna. Kapitalinvestering och rintetagande har mojliggjorts;
i de hogre undervisningsanstalterna ar overklassens ungdom, liksom i
borgerligt styrda stater, starkt Gverrepresenterad.

Under dessa forhallanden blir fér ménga avgérande, huruvida plan-
hushéllning kan antas vara forenlig med bevarandet av friheten pd om-
riden utanfor produktionen i egentlig mening, sirskilt den andliga fri-
heten. Hér uppstdr dven for socialismen, som stindigt hdvdat denna
frihet som ett hogsta virde, ett dilemma. Det synes till en borjan givet
att med planering av produktionen méste folja en reglering, eller at-
minstone en ledning, av konsumtionen pa viktigare omriden. Om staten
faststiller vad som skall frambringas och dérjamte kontrollerar utrikes-
handeln, tvingas den i sjdlva verket att, i stillet for de enskilda, bestimma
konsumtionsutvecklingen. Den frihet att viilja yrke, som nu finnes och
som dven for de ekonomiskt svagaste folkgrupperna har reell betydelse,
kan ej gdrna uppratthdllas under planering; man kan icke dirigera
produktionen utan att dirigera producenterna. Skulle staten i ett plan-
hushéllningssamhille tillata strejker, innebure det att dess produktions-
plan helt bleve beroende av enskilda arbetaregruppers instdllning; en
metallarbetarestrejk, sisom den nu foreliggande, skulle helt kullkasta
de statliga planerna. P& alla dessa punkter ha de planstyrda staterna
ocksd dragit de for friheten forstorande konsekvenserna av sitt program.

P& det andliga omrédet dro motsvarande synpunkter tillampliga. Gar
planeringen mera i detalj, &r en fri debatt uppenbart utesluten; hur
skulle en sddan kunna dga rum, om staten kontrollerar forldggare-
och utgivningsverksamhet? Att den av staten bekostade forskningen nu
ar fri, dr ingen garanti for dess frihet under planhushdllning; att frihet
nu dr mojlig sammanhédnger med att ett stort omrdde av andlig verk-
samhet utanfor statens ram ér for handen. Men dven en mindre speciali-
serad statlig planering innebér risker for den andliga friheten. Sedan
staten faststillt en viss produktionsplan, miste exempelvis en kritik
av denna forsvaga mojligheten av dess realiserande, och kritiken
kommer darfor latt att uppfattas och behandlas som ett mot staten rik-
tat sabotage. Jamvél i detta hinseende ha de planstyrda diktaturstaterna
genom att helt undertrycka debattfriheten handlat foljdriktigt. Och det
dr betecknande, att en av planhushallningens mest energiska anhéingare
i England, Harold Laski, i en nyligen utgiven bok oppet uttalat, att
i ett planstyrt samhille opponenter kunna tolereras endast si lidnge
som de dro ofarliga for den bestdende regimen (Var tids revolution,
s. 393). _

Det synes alltsd naturligt att betrakta planhushallningstanken som ett
aterfall i en dldre tids av statsabsolutism préglade teorier. Den strider
mot den grundsats om personlig frihet, som i stort sett bestimt utveck-
lingen efter 1789, och som godtagits av de centrala socialistiska askad-
ningarna. Ett avvisande av planeringstanken behover icke innebdra kon-

- servatism. En vildig socialpolitisk verksamhet, som kan tillgodose dven

kravet pa sysselsittning &t alla, ir méjlig utan planhushallning. Sociali-
seringséltgiirder pa sirskilda omrdden — exempelvis forsikringsvisen-
det och rustningsindustrien — iro tinkbara utan att statens kontroll
och ledning gentemot naringslivet far sadan karaktir, att socialreformis-
men slér over i diktatur och ofrihet,
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