:nd inldgger en kraftig gensaga hér-
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Borgarr&det Gottfrid Bjérklund har i
onsdagens nummer kritiserat en del ut-
talanden, som jag i ‘en recension fallt
om de nyligen utkomna biografierna
over K. J. Gabrielsson och Fredrik Ster-
ky. Hans erinringar &ro av det allmin-
na intresse, att de limpa sig som ut-
gangspunkt for en debatt. Min fram-
stillning far i det foljande formen av
et genmile till herr Bjorklund, men jag
vill betona att det frimst &r sjilva den
behandlade principfragan jag vill belysa.

Det finnes icke anledning att utfor-
| 1igt droja vid de sdrskilda arbeten som
M givit anledning till meningsutbytet. Det
ena av dessa arbeten har herr Bjérk-
lund enligt egen uppgift icke ldst. Be-
vdffande det andra tar han icke still-
iag till mina anmérkningar, annat &n
4 till vida, som han genom ett ironiskt
mfall séker nedsétta deras virde,

l min recension anforde jag ati Gabri-
elsson och Sterky gjordes till foremal
f6r utforliga levnadsteckningar visent-
ligen pa grund av sina politisia asikter,
och att det ddrfér méaste vara ”en hu-
vuduppgift” for deras biografer att
framstédlla dessa &sikter. Detta nigot
trivala uttalande tolkas av herr Bjork-
lund pa det sdttet att enligt min me-
ning vederborande icke skulle vara vér-
da en hdvdateckning ”i annan man &n
deras &sikter fortjinar en analys”. Tolk-
ningen #r oriktig. Jag har skrivit en
huvuduppgift”, icke “huvuduppgiften”
eller ”den enda uppgiften”. = Aven Ner-
man och Sjoberg synas ha utgitt ifrdn
att ersokningar av de bada banbry-
ﬁ idéer &ro visentliga uppgifter,
n de utforligt behandlat hith-
. rigor. Jag har naturligtvis icke
:'rimeka, att redogtrelser for de
erade personernas praktiska och
atoriska arbete #ro lika vésent-
_aé anser till och med att biogra-
ver personer, vare sig arbetare
bdré, som over huvud icke gjort
politiska insatser och icke ens
ig starkare géllande inum négot
, kunna vara av stort vetenskap-
de. Men det dr uppenbart att
Isson och Sterky ansetts virda
fler huvudsakligen ddrfor att de
rerksamma inom en d& liten, se-
& a stor, ideologiskt sﬁrpriiglafi ro-
Dirfor maste man fordra, att
“.as aaikter, likavil som devas familje-
1iy, organisationsarbete o. s. v. bliva
riktigt och fullsténdigt behandlade.

[‘ntressantare 4r en annan nédrliggande
taukegéng hos herr Bjorklund. Jag har
skrivit att Nermans och Sjobergs arbe-:
flen ur den nu angivna synpunkten knap-
bast dro tillfredsstﬁllandp. Herr Bjork-
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emot. Han stker emellertid icke pavisa,
att mina anmérkningar #ro sakligt obe-
fugade. Han utgdr i stdllet fran att ba-
da forfattarna och sdrskilt Nerman ge-
nom sin verksamhet inom acbetarrorel-
sen “dga ingdende fortrogenhet ined den
icévirld varur rorelsen vuxit fram,
fackligt och politiskt”. Alltsa, de bada
biografierna méste ur ifrdgavarande
synpunkt vara bra, dirfor att de bida
h:ograferna ldnge arbetat inom arbetar-
rorelsen.

Det ligger ett egendomligt missfor-
stdnd i denna tankeging. Om det gil-
ler att redogéra foér erfarenheter inom
arbetarrorelsen och det dagiiga arbetet
i densamma &ro naturligtvis de bada
biografernas forutsdttningar mycket
stora. (Det m& dock anméirkas att er-
farenhet fran en tid, som ligger Artion-
den efter den, d& Gabrielsson och Ster-
ky verkade, vid en skildring av dessa
personer icke kan vara alltfor betydel-
sefull.) Men om det giller att klargéra
i vad man exempelvis Sterkys &asikter
voro originella, i vilken utstrickning
han paverkats av Marx o. s. v., dr det
vésentliga att kidnna, och grundligt
kinna, den socialistiska idédsbatten fo-
re och vid den tid, d& Sterky arbetade.
Och herr Bjorklund vill vdl icke gora
gidilande att en 18ngvarig verksamhet
inom arbetarrérelsen skdnker dessa
kunskaper. Herr Bjorklund skildrar
sjalv hur p4 Sterkys tid det dagliga
praktiska arbetet stod i forgrunden,
medan man hade ringa tid for teorin.
Samma, férhallande giller naturligtvis
de allra flesta personer inom varje stor
politisk rérelse. Om herr Bjorkiund full-
foljde sina antydningar, skulle han kon-
sekvent hamna, i uppfattningen, att lang
tjinstgoring inom arbetarrdrelsen vore
den frimsta meriten for vetenskapligt
arbete rorande denna rorelses historia.

*Det enkla férhallandet dr naturligtvis,
att man kan bedéma de bada biografer-
nag insikter pa hir berdrda omride en-
dast genom att lisa deras bocker. Att
bedéma bdckerna med stod av vad man
vet om biografernas fortjinstfulla prak-
tiska verksamhet &r en genvig, vars
bppna proklamerande som den ritta vd-
gen herr Bjorklund knappast pé allvar
torde vilja férsvara. Jag hoppas icke
bli anklagad fér akademisk snobberi,
om jag pastar, att man bor lisa en bok
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Professor Herbery Tingsten.

Herr Bjorklunds mest intressanta pz
stdende giller mitt uttalande, att Ner

mans och Sjdbergs bécker erbjuda “liky
som flera tidigare arbeten om svensk |

socialdemokrati, den egendomliga fore-
teelsen att teoretiskt foga skolade per-
soner stka utreda de teoretiska fore-
stédllningar som funnits hos a
soner ay samma ldggning”.
berg“‘ﬁ'ﬁ's‘er sig ha forstatt cen innersta
meningen med detta uttalanle, niimligen
att forfattarskap om arﬁ‘atarrérelsen
helt bor forldggas till den akademiska
vérlden. Det enkla och i och for sig
tillrdckliga svaret dr att jag varken
péstitt eller menat nagot dylikt, Man-
ga arbeten av vetenskapligt viirde ha,
icke minst i vart land, producerats utan-
for kretsen av professionella veten-
ckapsmén; p4 hédr diskuterade omrade
vili jag nimna E. H. Thornberg och
Sigfrid Hansson. Jag onskar, liksom
naturligtvis alla andra ménniskor, att
denna tradition fullfljes. Men jag ut-
ghr frén att ett arbete bor bedomas
alldeles oberoende av om det skrives av
en professionell eller en amatér. Man
hor icke beromma en bok, divfsr att for-
fattaren saknat vetenskaplig trining;
mojligen kan man skdnka sin aktning
4t forfattaren pd grund av hans intresse
cch ambition, Jag har vid ett par till-
féllen . haft anledning: att kritisera; av
akademiker skrivna avhandlingar skar-
pare 4n jag kritiserat Nermans och Sj5-
bergs skrifter, men jag har icke anlagt
och kommer icke att anligga e n matt-
stock, d& det géller universiietsbilda-
de,och en anmnamn, didet giller
sjalvldarda.

Jag vill emellertid tilligga, att aka-
cemisk utbildning syn = ig vara av

innan man bedomer den.

stort vdrde for vetenski ‘Wt arbete, |
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Dirmed menar jag precis vad jag skri- |
ver, alltsd icke att blott akademiker|
kunna utriitta ett gott vetenskapligt ar-
kete, Min uppfattning férefaller mig va-|
ra allméint godtagen. Alla politiska par-|
tier verka for universitetens upprlitt-v; ;
Lailande och utbyggande, och det fra,m-v!
biives stindigt att den tréining som ges;
vid dessa liroanstalter #r en grundyal |
f6r vetenskapens blomstring, Man utgArf
frén att det for att bl vetenskapsman |
ir av virde att &tnjuta akademisk un-f
dervisning likavél som det fSr att biil
skoma_kare 4r av virde att ga i c’msa‘-%1 :
karldra, Aven da det giiller arbetarrérel- |
Sens historia synes man allméint ha an- |
tagit denna grundsats. D4 for né,gra.-‘
ar sedan landsorganisationen ighngsatte |
sitt stora verk om arbetarrdrelsens hi-
storia, * fordelades arbetsuppgifterna
bland akademiker, som hade ringa eller
ingen erfarenhet av arbetarrorelsen;
dessa uppgifter anfértroddes icke &t ar-
betare med ling verksamhet inem faghz- |
foreningsrorelsen eller det socialdemo- |
kratiska partiet. i

Slutorden i herr Bjorklunds attikgl éro
utformade efter gammalt kéint monster,
F'orst forklarar han sig oldrd och anty-

| der-dérefter, att de oldrda sannerligen |

icke &ro simre vetenskapsmin #n de |
andra. Herr Bjorklund och jag iro sé-
kerligen ense om att fordéma lirdoms-
skryt och akademiskt snobberi, Jag tror |
ocksd att vi i grunden bAda £ordéma den | {
form av skryt och snobberi, som Hr av
rakt motsatt slag. i




