Herbert Tingsten

Intressebegreppet i politiken

Tanken, att ett motiv, eller det visentliga motivet, for en handling dr den
handlandes fordel eller nytta eller intresse, framtriider redan i den grekiska
filosofien; den &r si nirliggande, att den kan antas ha uppstatt samtidigt
med reflexionen Gver orsakerna till ménskligt beteende. Ténker man sig att
den enskilde ledes av sitt intresse, foljer hirmed litt tanken, att iven en
grupp, som i en viss situation handlar enhetligt, behdrskas av ett gemensamt
intresse. Gruppen betraktas som ett slags overindividuell personlighet.
Forestallningar om klassintresse, statsintresse, ’det allminna intresset”, bli
av betydelse. Genom overbetoning och schematisering blir det hir, som pi
andra punkter, mojligt att frén ett enkelt, oklart och rimligt uttryckssitt
komma over till ett relativt invecklat, klart och orimligt system.

Intressebegreppet synes emellertid forst under senare tid ha blivit visent-
ligt i politiska &skadningar. Tanken att staten bor handla, eller alltid handlar,
i 6verensstimmelse med ett sdrskilt statsintresse, skymtar visserligen under
antiken, men utbildades d& icke till en teori med universella ansprék.
Under medeltiden dominerade de religiost baserade tankelinjerna den poli-
tiska debatten. Forst omkring 1500 utformade Macchiavelli liran om stats-
intresset. Huru denna lara sedan utvecklades av olika tinkare, har Meinecke
ur vissa synpunkter skildrat i sitt beromda arbete. Vad som framfor allt
fangslat uppméarksamheten &r frdgan om statens forhéllande till individen;
laran om statsintresset har varit en ldra om statens obegrinsade makt Gver
medborgarna. Till denna ldara hor emellertid ocksd tanken, att staten i
forhéllande till andra stater ledes, och bor ledas, uteslutande av stats-
intresset.

I det foljande skola dessa frdgor om statsintresset icke berdras. Min
avsikt dr blott att erinra om hur forestdllningen om individens eller den
inomstatliga gruppens nodvindiga handlande i eget intresse lagts till grund
for vissa under senare tid viktiga politiska dskadningar.

Méjligen dr Hobbes den forste forfattare, for vilken tanken, att den en-
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skilde alltid handlar i sitt eget intresse, blivit ett avgorande led i en poli-
tisk konstruktion. Enligt Hobbes’ psykologi striva ménniskorna utan hin-
syn till andra efter egen fordel. P4 denna uppfatining, kombinerad med
den pé ett originellt sdtt utformade fordragsteorien, bygger Hobbes postu-
latet om statsmaktens absoluta karaktir. Viktigare i detta sammanhang
dr, att kravet pa statsmaktens overlamnande &t en enda person, en envildig
monark, icke stodjes vare sig med principen om ett kungadome av guds
ndde eller med de vid denna tid vanliga fordragsteoretiska resonemangen
utan i forsta rummet med en hénvisning till individernas benédgenhet att handla
1 sitt eget intresse. Varje styrande, skriver Hobbes, bestimmes vésentligen av
sitt privata intresse, dven om han som “politisk person” tror sig vilja frimja
det allménna intresset.? “Harav foljer, att i de fall, di det allmianna och
det privata intresset dro intimast forbundna, det allménna intresset bést
tillgodoses. Under en monarkisk styrelseform &r emellertid det privata
intresset detsamma som det allminna. En monarks rikedom, makt och ara
beror uteslutande p& hans undersitars rikedom, krafter och anseende. Ty
en kung kan icke vara rik eller drad eller trygg, om hans undersatar dro
fattiga eller ringaktade eller pd grund av nod eller tvedrdkt alltfor svaga

29

for att fora krig mot hans fiender...” I en demokrati eller aristokrati
dr de styrandes intresse icke pd samma sitt identifierat med det allménna
intresset, och deras handlingar kunna darfor antas i méanga fall syfta till
vinnandet av en privat fordel, som dr direkt stridande mot statens vil.
Hobbes kan med denna tankegdng sdgas ha formulerat den moderna mo-
narkismens teori. Det ar har tillrdackligt att erinra om att nutidens frimste
apologet for monarkismen, Maurras, endast mera utforligt framstiller de
av Hobbes formulerade grundsatserna.

Intresseteorien hos Hobbes leder pd denna punkt till helt andra slutsatser
an dem, som senare frin samma teori drages av utilitaristerna. Aven hos
Hobbes framtridder emellertid, jimte tron pa nodvindigheten av att tygla
individernas héinsynslosa sjialvhdvdelse genom en stark statsmakt, tanken
att de privata intressenas spel inom den av staten uppdragna ramen leder
till gagn f6r det allmédnna. Hobbes fordrar en stark och av individerna
oberoende statsmakt, men han vill inskranka dess verkningskrets till de
omrdden, som han anser vara i egentlig mening politiska. I ekonomiska
fragor, uppfostringsfragor o. s. v. skall enligt hans &skédning fullstindig
frihet finnas for det privata intresset. I detta hinseende &r-han en fore-
gangare till liberalismen.

Under 1700-talet blir tanken, att intresset dr den egentliga drivfjidern
till handlandet, av utomordentlig betydelse. Den rationalistiska linjen inom
upplysningstidens psykologi forutsitter, att varje ménniska genomgdende
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drives av begir efter lust, lycka eller nytta. Sirskilt klara uttryck for denna
uppfattning finnas hos de franska s. k. materialisterna, sdsom Helvetius
och Holbach.® Forsok goras att bygga upp en ny morallira pa denna
teori; man stker bevisa, att det privata och det allmiinna intresset i grun-
den dro identiska och anser sig dirigenom kunna vinna en fastare grundval
for etiken dn den tidigare moral sense-filosofien. Inom ekonomien hivda
Adam Smith och andra en parallell tankegéng; det pa egen vinning in-
riktade arbetet sdges, sdsom styrt av en osynlig hand”, verka till férdel
for det allménna. Inom politiken blir det vanligt att utgd fran att det
vilforstddda intresset leder handlandet, och frén denna utgéngspunkt upp-
byggas, oberoende av och stundom under direkt avstdndstagande fran ti-
digare hirskande fordragsteorier, nya politiska &skddningar.* I det hela
ingér intresseteorien som ett led i den frambrytande virldsliga framstegs-
tron; ur ett vidare perspektiv, vid vilket det hédr ej finnes anledning att
dréja, dr teorien ett av de ménga uttrycken for den nya tanken, att maélet
dr forbattring och féradling av ménniskornas jordiska tillvaro. Pa ett
speciellt sitt markeras har frigorelsen fran religionen.

Klarast och mest konsekvent framtridder den berorda tankegéngen i dess
politiska aspekt i den engelska utilitarismen och sérskilt i Benthams forfat-
tarskap. Jag skall ddrfor ndgot ndrmare beréra Benthams &sikter rorande
”det egna intresset” och de slutsatser i frdga om statsstyrelsen, han utifrén
dessa kommer till.

Det for Bentham grundliggande postulatet, att politisk verksamhet bor
syfta till ”’storsta mojliga lycka for storsta mojliga antal”, kan omskrivas
med satsen, att staten eller samhillet bor verka i de enskilda individernas
intresse. Att Bentham utgar fran denna uppfattning, framgar genomgéende
av uttalanden och resonemang i hans skrifter. Sdsom ett sédrskilt klart
exempel md ndmnas ndgra satser i ”An introduction to the principles of
morals and legislation”.” Bentham uppstéller {rdgan vad som menas med
samhillets intresse (the interest of the community). I sitt svar framhéaller
han, att ”sambhallet dr en fiktiv kropp, sammansatt av de enskilda personer,
som man anser sig kunna beteckna som dess lemmar”. Samhillets intresse
dr darfér summan av de sirskilda samhéllsmedlemmarnas intressen. Det
ir meningslost att tala om samhillets intresse, om man icke forstdr vad
som ir individernas intresse. “En sak sidges frimja en individs intresse,
eller ligga i hans intresse, d& den &r dgnad att oka den totala summan av
hans lust, eller, vilket dr detsamma, att minska den totala summan av hans
lidande”. En politisk &tgéird stdr i 6verensstimmelse med nyttoprincipen, déa
den ir dgnad att oka samhillets, d. v. s. samhéllsmedlemmarnas lycka.

Grundvalen for Benthams hela politiska konstruktion ér firdig, da denna
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tankegdng kompletteras med en annan, nimligen att varje person i sin
politiska verksamhet, liksom i sitt enskilda liv, dr benigen att handla i
sitt pad angivna satt fattade intresse. Dédrmed dr bevisningen given for att
demokratien, d& alla -— med i detta sammanhang ovésentliga undantag ——
ha samma mojlighet att 6va inflytande pa statsstyrelsen, frimjar samhil-
lets eller varje enskild samhillsmedlems intresse.

I fraga om denna andra hornsten i Benthams politiska &skddning dr
hans framstéllning emellertid icke s& ensartad och okomplicerad som be-
triffande det forsta ledet. Bentham talar i ménga skilda sammanhang om
intresse som motiv for handlandet och framfor harvid i hog grad skiftande
och stridiga pastdenden. Négra exempel skola belysa de visentliga glid-
ningarna i hans anvindning av ordet intresse sdsom avgorande for den
enskildes handlingssatt.

Pé ett stille i "Rationale of judicial evidence” forklarar Bentham, att
motivet till varje handling ligger i ett intresse.® ”Ett motiv dr ett intresse
betraktat sdsom varande i ett tillstdnd av aktivitet — sisom, vid tillfdllet
i fraga, verkligen utovande sitt inflytande pa vederborande sinne”. Hir
synes han ndrmast se intresset sdsom blott den psykiska bakgrunden till
ett motiv; intresset ar den passiva, mera varaktiga sidan av det tillstind,
vars aktiva och aktuella sida betecknas med ordet motiv. Darmed &r klart,
att handlande pa grund av intresse ar nagot helt annat och vida mer allmént
an handlande till egen fordel el. dyl. Allt handlande &r intressebetonat,
men didrmed utsiiges blott, att det dr motiverat av négot, icke att det — i det
vanliga sprikbrukets mening — dr i den handlandes intresse. Bentham
framhaller ocks4, att t. ex. en himndeakt maéste sigas vara framkallad av
ett intresse, trots att den uppenbarligen icke i vanlig mening behover vara
till nytta for den handlande. Men dven i detta sammanhang foérmirkes
hos Bentham en bendgenhet att 6vergd frdn en mera allmin till en mera
speciell anvidndning av ordet. Bl. a. sdger han, kanske ndrmast som en
kommentar till det vanliga sprakbruket, att ordet intresse — “'nér jag siger
att detta dr mitt intresse eller att det ligger i mitt intresse att gora si och
sa” — pekar icke blott pd uppndendet av det mal, som foreligger i den
givna situationen “utan p& den allmdnna verkan av denna hindelse pa
summan av mitt vilbefinnande’”. Har antydes den for Benthams hela reso-
nemang avgorande glidningen.

I overensstimmelse med tanken, att intet motiv finnes utan ett intresse,
stdr Benthams i den nu berérda framstéllningen liksom i flera andra skrifter
framhédvda skillnad mellan olika slag av intressen. Han talar om tre hu-
vudsakliga typer av intressen: sjdlviska (self-regarding), sociala och anti-
sociala. Med de forstndmnda avses sidana intressen, som gélla vederboran-
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des egen fordel i mera inskrankt mening; vasentligen tinker Bentham har-
. vid pé yttre, materiella fordelar, frimst egendom. Med sociala intressen
menas kénslor for ndgot utanfor det egna jaget, sdsom en vin, fosterlandet,
manskligheten. Med antisociala intressen synes Bentham avse kénslor av
fientlighet mot ndgon eller nédgot, alltsd motsatsen till sociala intressen.
De sjdlviska intressena betraktas emellertid som dominerande; i manga
sammanhang ar det tydligt att Bentham med intresse helt enkelt menar
sjalviskt intresse.” I ”The book of fallacies” skriver Bentham exempelvis,
att, med undantag for vissa sillsynta och kortvariga tillfdllen, det sjdlviska
intresset Overvinner det sociala intresset; en individs sjdlviska intresse &r
for honom mera bestimmande dn alla andra personers intressen tillsam-
mantagna.® I de fa fall, dd en individ offrar sitt eget intresse fo6r andras,
ir det i regel friga om narstdende personer; uppoffringar f6r samhillets
eller majoritetens skull dro s& sillsynta, att de overhuvud icke béra tagas
med i rikningen vid politiska analyser. Att det sjdlviska intresset domine-
rar, dr i grunden nodvindigt. Om icke de flesta handlade i sitt eget in-
tresse, skulle slidktet do bort.

Nagon géng betonar Bentham, att en skillnad kan foreligga mellan en
individs verkliga intresse och hans forestillning om vad som ligger i hans
intresse. I ”Table of the springs of action” skriver Bentham, att varje
motiv motsvaras av ett “verkligt eller inbillat intresse”® I inledning till
”Constitutional Code” uttalar han, att varje ménniska vid varje tillfdlle
ir benidgen att handla pa det sdtt som, “enligt den uppfattning av liget
som han for ogonblicket har”, dr agnat att i hogsta grad befordra hans
egen lycka (his own greatest happiness).l® Dylika reservationer dro emel-
lertid rena undantag. I regel utgdr Bentham frin identitet mellan forestallt
och verkligt, subjektivt och objektivt intresse.

I politiska frégor ha individer, som inta samma sociala stillning, i hu-
vudsak samma intressen och komma dérfor enligt Bentham att i allménhet
handla pi samma sitt. Denna uppfattning genomgar Benthams hela poli-
tiska skriftstédllarskap men kommer sérskilt klart fram i inledningen till
”Plan of parliamentary reform”. ' Den enda ledtraden till det politiska
handlandet &r, skriver Bentham, intresset. For att f& reda pa hur en per-
son kommer att handla i ett givet fall bér man uteslutande beakta veder-
bérandes intressen, men icke ta ndgon hédnsyn till hans férklaringar och
forsdkringar eller till hans indignerade tillbakavisande av pastiendet att
det egna handlandet dr beroende av intresset. Dessa regler om hur hand-
landet skall forutsdgas kunna dock ge missvisande utslag i det enskilda
fallet. En viss person kan, ”p4 grund av de individuella egendomligheter-
nas oberdkneliga spel”, handla pa ett avvikande sitt. Men detta giller
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icke en grupp (a body of men) och ju stérre gruppen ir, desto sikrare
dro de anvisningar, som ges av de angivna reglerna. Hertigen av Rich-
mond var anhéingare av allmén rostratt, men det kan med sikerhet péstds
att flertalet hertigar aldrig annat &n pa grund av fruktan kommer att god-
taga en dylik reform. — Denna synpunkt driver dock Bentham aldrig sa
langt, att han talar om gruppintresse, klassintresse el. dyl. D4 han fram-
haller, att inom en viss grupp det gemensamma intresset skapar samma
instdllning hos flertalet, &r det frdga om ett slags kvantitativ berdkning,
icke om ndgon tendens att i gruppen se en overindividuell enhet. Den en-
skilda individen &r genomgdende utgdngspunkten for hans resonemang.

Bentham diskuterar, sdvitt bekant, ingenstides fridgan om skillnaden
mellan kortfristiga och léngfristiga intressen. Han synes utgd fran att,
atminstone i regel, handlande i enlighet med intresset dr ett handlande,
som i stort sett ar till den handlandes fordel, som alltsd &r &dgnat att
oka hans lycka overhuvud. I sina allmédnna politiska resonemang raknar
Bentham alltsd icke med, att en handling, varigenom en omedelbar fordel
uppnds, pd lang sikt kan vara till nackdel for den handlande.

De gjorda erinringarna visa att Bentham genom en rad skilda glid-
ningar och generaliseringar kommer fram till den for hans politiska krav
grundldggande uppfaliningen, att var och en — med vissa ovésentliga
undantag — handlar till sin egen varaktiga materiella férdel. Han utgar
enligt sin rationalistiska psykologi frén att ett bestdmt, mer eller mindre
medvetet fattat motiv ligger bakom varje handling. D4 han mera omsorgs-
fullt redogor for inneborden av begreppet intresse, framstéller han visser-
ligen intresset sdsom endast ett slags logiskt nédvindigt bihang till motivet;
det innebdr da ingen specifik forklaring till handlandet. Men i regel fattar
han intresset pd ett annat sitt, sdsom en benigenhet att efterstrdva yttre
fordelar. Intresse blir detsamma som sjdlviskt intresse, och sjélviskt in-
tresse detsamma som materiellt,- vésentligen ekonomiskt intresse, Bentham
identifierar forestillt och verkligt intresse, forklarar den sociala stdllningen
vara avgorande for intressets inriktning och underléter att skilja mellan kort-
fristigt och langfristigt intresse. P& detta sdtt resultera hans kring hegreppet
intresse koncentrerade analyser i en férfattningspolitisk &skddning av utom-
ordentlig klarhet och ensidighet.

Denna askidning, vars innehall hir blott skall antydas, dr mest full-
stindigt redovisad i ”Constitutional code”.*? En styrande person eller grupp
begagnar statsmakten endast i sitt eget intresse. Sdlunda kommer mélet
for en envildig monarks styrelse “att vara storsta méjliga lycka for hans
eget jag ... Han kommer att i sin egen hand i storsta méjliga utstrickning
samla alla yttre medel till lycka, alla féremal som éro allmint atradda,
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och deita pd bekostnad av och genom att offra alla andra samhi'lsmed-
lemmars lycka”. Monarkins naturliga tendens blir dirfor “att overallt
och allestddes frambringa storsta mojliga olycka for storsta mojliga antal”.
I en begrinsad monarki, i en aristokrati, i varje statsskick, dir de sty-
rande icke utgd fran folket, blir situationen i huvudsak densamma; “ett folk
som styres pa nagot av dessa sdtt ar ett folk som styres av sina fiender”.
Det “onda intresset” (the sinister interest) blir har med nodvindighet domi-
nerande. Om alla styra, eller, vilket i en stor stat dr den enda méjligheten,
om representanter for alla styra, bli ddremot allas intressen tillgodosedda.
”Det enda styrelsesdtt som har eller kan ha storsta mojliga lycka for storsta
mojliga antal till mal och resultat dr... en demokrati...” Under ett sé-
dant system blir “det allminna intresset” (the universal interest) radande,
d. v. s. styrelsen har som mal och resultat flertalets eller allas intresse. Aven
i en sddan stat behovas dock starka garantier och kontrollmedel for att icke
de styrande skola verka endast 1 sitt eget sjélviska intresse.

Benthams uppfatining om de skilda statsskickens vdrde sammanhénger
ndra med hans allméinna politiska och ekonomiska idéer. En demokrati,
en styrelse i det allmédnna intressets tjdnst, méste enligt hans mening bli
en starkt begrinsad styrelse. Medan en monark eller en aristokrati anses vara
benéigen att genom pélagor, sinekurer och ingripanden av skilda slag
plundra de styrda, antas en demokrati leda till att skatterna bli milda,
statstjdnsterna fa och statsverksamheten obetydlig — vésentligen inriktad
pa réttsordningens uppehéllande. En sddan ordning anses ndmligen Over-
ensstimma med det allménna intresset. I "Manual of political economy”
skriver Bentham, att, om man vill 6ka produktion och konsumtion, prin-
cipen dr att “ingenting bor goras eller forsokas av styrelsen”.'® Samhillets
rikedom bestdr av samhéllsmedlemmarnas samlade rikedom; varje man-
niska strdvar, generellt sett, att ocka sin formdgenhet; i stort sett dr det
ingen, som bitire kan bedoma en persons intresse dn han sjilv. Séakerhet
och frihet ar det enda den privata foretagsamheten krdaver. “Den begiran,
som jordbruket, industrin och handeln riktar till styrelserna, &r lika an-
sprékslos och rimlig som den Diogenes stillde till Alexander: ’Jag ber
dig g& undan si att solen far skina pa mig’.” Om staten styres i det all-
ménnas, d. v. s. alla enskildas intresse, kommer alltsd vidast méjliga ram
att givas for den enskildes verksamhet i eget intresse.

Det ligger i sakens natur, att Bentham icke alltid konsekvent tillimpade
den egendomliga uppfatining, som hir berérts. D4 han betonar debattens
virde, maste han utgd fran, att den kan péverka stillningstagandet och
didrmed ocksé frén att intresset icke under alla forhéllanden entydigt bestim-
mer handlandet. Detsamma &r forhallandet, d4& han talar om de vidskep-
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liga eller eljest oriktiga forestdllningarnas politiska betydelse. Dessa och
andra liknande uttalanden framstd emellertid som avsteg fran en i det
hela med stor konsekvens forfiktad &sk&dning.

Benthams tankegdng &terkommer i koncentrerad, delvis tillspetsad form
i James Mills ryktbara artikel om ”Government” i Encyklopzdia Britan- -
nica.* I anslutning till Locke forklarar Mill att den vasentliga orsaken
till att ménniskor slutit sig samman i samhallen dr onskan att trygga
dganderitten. Om ingen rittsordning finnes kan den starke berva den
svage produkten av hans arbete. Endast i en stat kan detta forhindras.
Storsta mojliga lycka uppnis genom att varje minniska tillférsikras storsta
mojliga del av sin arbetsprodukt. Frin dessa utgéngspunkter diskuterar
Mill skilda styrelsesdtt. De maktigande verka, direst detta icke genom
sirskilda garantier forhindras, endast i sitt eget intresse. Ndgon grins for
deras begir att skaffa sig sjilva fordelar samt att for detta indamal
fortrycka och utsuga befolkningens massa finnes icke. I en envdldsmonarki
dr den naturliga tendensen att organisera “icke bloit en sidan grad av
utplundring, att samhéllsmedlemmarna (naturligtvis med undantag for dem,
som draga fordel av eller utgora verktyg for plundringen) endast behdlla
det for uppehillet oundgingliga, utan dven en sddan grad av grymhet,
som dr nodvindig for att uppritthdlla den djupaste skridck”. Det enda
rationella statsskicket dr en representativ styrelse, under vilken viljarnas
intresse sammanfaller med hela samhéllets intresse. Valrdtt mdste harvid
tillkomma alla man 6ver en viss alder; om rostritten inskrankes till de
ekonomiskt vilstdllda grupperna, komma dessa att styra den stora massan
1 sitt eget intresse. En hog rostrattsélder, t. ex. fyrtio ar, ar ej farlig, ty
de vuxna ha barn, med vilkas intresse de identifiera sitt eget. Av samma
skél dr rostritt for kvinnor onddig; kvinnornas intressen sammanfalla med
deras fdders och méans. Genom kort valperiod skapas trygghet for att de
valda icke kunna utnyttja sin stdllning till de véljandes forfang. Salunda
har man, skriver Mill, “upptédckt de medel, genom vilka sékerhet kan vin-
nas om identitet i intresset mellan representanterna och samhéllet i dess
helhet”.

P& denna punkt i sin framstéllning gér dock Mill en reservation. Han
erkinner, att det forda resonemanget innefattar en viktig svarighet. “Hela
denna slutledningskedja ar beroende av principen att ménniskans hand-
lingar std i 6verensstimmelse med deras intresse. Om denna princip godtas,
anse vi bevisforingen fullstdndig och ovedersdglig. Sjdlva principen synes
ocksd vara starkt grundad. Det &r obestridligt att ménniskornas handlingar
beror av deras vilja; att deras vilja beror av deras onskningar, och att
deras onskningar alstras av deras forestdllningar om gott och ont, med
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andra ord av deras intressen ... Emellertid kunna dessa forestillningar
vara riktiga eller oriktiga. Om de &ro riktiga, komma vederborande per-
sons handlingar att dverensstimma med hans verkliga intressen. Om de dro
oriktiga, komma de icke att Overensstimma med hans verkliga intressen
utan komma att motsvara ett forment intresse.” Med helt annan klarhet
dn Bentham betonar alltsd Mill skillnaden mellan subjektivt och objektivt
intresse.

Den pépekade svirigheten rubbar dock, anser Mill, icke huvudlinjen i
hans tankegang. Om ett fétal styra, komma de ju stindigt och systematiskt
att handla i sitt eget speciella intresse, d. v. s. i strid mot samhillets intresse.
Om lika politisk makt tillkommer alla, blir ett handlande, som icke stir
i 6verensstimmelse med samhillets intresse, mojligt blott genom rena miss-
tag. De samhillsskadliga handlingarna maste darfor i varje fall bli mindre
talrika i en demokrati &n under négot annat styrelsesdtt. Hartill kommer,
att full identitet mellan statens handlingar och sambhillets verkliga intres-
sen kan vinnas i en demokrati genom att samhéllets medlemmar bibringas
den kunskap, den insikt, som kommer dem att begripa sitt verkliga intresse.
Mill anfor ocksd, att, redan innan detta utvecklingsstadium har uppnatts,
samhillets verkliga intressen i det visentliga kunna véntas bli tillgodosedda
i en demokrati. Ty medelklassen, vars intressen Mill &r bendgen att lik-
stdlla med samhillets, utvar ett s& stort inflytande p&d massan av befolk-
ningen, att denna, som i och for sig kan antas sakna insikt om sitt verkliga
intresse, kommer att handla i 6verensstimmelse med detta.

Den berorda anvéindningen av ordet intresse blev, liksom andra moment
i utilitaristernas teorier, tidigt foreméal for kritik. Redan 1767, alltsd innan
Bentham framtritt, papekade Ferguson, att ordet ofta begagnades i vaga
och skiftande betydelser.’> "En kénsla eller passion av vad slag som helst
sdges stundom innebdra, att vi ha intresse av dess foremdl...”, skriver
Ferguson. ”Denna term inircsse, som i allménhet knappast &syftar mera
dn vart begir efter egendom, anvindes stundom 1i stéllet f6r nytta Gver-
huvud, och denna likstdlles med lycka; med tanke pd dessa tvetydigheter
ar det icke overraskande att vi sakna mojlighet att faststdlla, om intresse
ir det enda motivet for minsklig handling eller det rattesnére, genom
vilket vi skilja det som gagnar fran det som skadar oss.” Ferguson sdger
sig sjilv vilja anvinda ordet endast di det dr friga om sddana ting, som
“hinfoéra sig till vara yttre villkor och bevarandet av var fysiska person”.
Om man icke anses berittigad att tala om ointresserad” godhet, kan man
icke tala om “ointresserade” passioner av ndgot slag. Tydligt dr dock att
hat, indignation och ursinne ofta form& ménniskor att handla i strid mot
deras vilforstddda intresse. 289
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En mérdande kritik av Mills encyklopedi-artikel presterades av Maculay
i Edinburgh Review.® En stor del av uppsatsen dgnas &t kritik av Mills
pastdenden utifrdn hans egna utgéngspunkter. Aven om alla handlade i
overensstammelse med sitt intresse, behovde diarfor icke, sisom Mill‘péstod,
en demokrati innebéra styrelse i allas intresse. Rimligare vore att tdnka
sig, att i ett s&dant statsskick majoriteten skulle fortrycka och plundra
minoriteten och att den skulle utnyttja det nérvarandes mojligheter utan
tanke pd kommande generationers lycka. Da Mill hdvdade, att medelklassen
i realiteten bestimde de breda lagrens uppfattning, kullkastade han sin
egen teori. "Kommer den stora massan (the people) att handla i strid mot
sitt eget intresse? Eller kommer medelklassen att handla mot sitt eget
intresse? Eller dr medelklassens intresse identiskt med den stora massans
intresse? ... Om ndgon av dessa tre (frdgor) besvaras jakande, faller hela
hans system till marken.” Och vidare: varfor skulle icke rostritten be-
grinsas till medelklassen, om denna dven under allmdn rostratt utovade
den verkliga makten?

Det mest visentliga i Macaulays analys ligger emellertid i hans principi-
ella kritik av intressebegreppets anvindning hos Mill. Det dr omojligt,
skriver Macaulay, att hirleda en politisk vetenskap frdn den minskliga
naturen. ”Vilket pastdende betrdffande den minskliga naturen finnes, som
dr absolut och generellt riktigt? Vi kanna blott ett enda: och det dr icke
blott sant utan tautologiskt (identical), némligen att minniskor alltid
handlar i eget intresse (from self-interest). Denna fusion forkunna utilita-
risterna med sd stor stolthet som om den vore ny och si stor iver som
om den vore betydelsefull. Men i sjdlva verket betyder den, d& den tolkas,
endast att ménniskor, om de kunna, gora som de Onska... I grunden
dr saken alldeles lika betydelsefull som den stora sanningen, att vad som
dr, dr.” Macaulay framhéller vidare, att om péstdendet, att méanniskor
handla i eget intresse, anvindes pd ndgot annat sétt dn i den berorda,
rent tautologiska meningen, d. v. s. om ordet “eget intresse” inskréinkes
sd att ndgot tdnkbart motiv for manskligt handlande uteslutes, upphér
satsen att vara tautologisk men den upphér ocksé att vara sann. P4 denna
punkt, liksom pé andra, gor Mill sig skyldig till rent taskspeleri, i det
han anvédnder ett ord f6rst i en och sedan i en annan betydelse.

Pa samma sitt som Macaulay och sannolikt under inflytande av denne
resonerade Disraeli i ett nigra &r senare publicerat arbete.” Liksom Ma-
caulay godtar Disraeli det uttryckssitt, enligt vilket alla handlingar dro
ett uttryck for det egna intresset. "Men jag innefattar i det egna intresset,
och jag antar att varje noggrann tinkare gor detsamma, varje motiv som
kan tinkas pdverka en méinniska.” Principen om det egna intressets domi-
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nans blir di utan varje betydelse. ”Att siga att en minniska handlar i
eget intresse dr endast att forklara, att han verkligen handlar d& han
handlar.” Om det ddremot péstds att det egna intresset driver varje mén-
niska att bli tyrann och rovare, ar det tillrdckligt att hénvisa till den dag-
liga erfarenheten for att klargora péstdendets oriktighet.

I de socialistiska och kommunistiska teorier, som utbildades under 1800-
talets forra halft, finner man ur den hér anlagda synpunkten starka in-
flytelser sdvdl fran den franska upplysningstidens materialism som frén
utilitarismen. I allt hogre grad framstélles emellertid gruppen eller klas-
sen, i stillet for den enskilde individen, ssom birare av det vilforstddda
intresset. Jag skall hdr endast stanna vid Marx’ ldra, i vilken forestill-
ningen, att klassen &r en enhetlig, av medlemmarnas gemensamma intresse
kénnetecknad kategori, nar sin hogsta potens, och vari tillika antas, att
klassintresset i grunden sammanfaller med det allmédnna intresset.

I ”Die heilige Familie” (1845) betonar Marx ”sammanhanget mellan
1700-talets materialism och 1800-talets engelska och franska kommunism”
samt aberopar som bevis hdrfor uttalanden av Helvetius, Holbach och Bent-
ham om intresset och dess dominerande betydelse for den ménskliga hand-
landet.’® En sats, som kombinerar ett innehall frdn Bentham med en for-
muleringsmetod frén Hegel, lyder: ”Nir det vilforstddda intresset dr grund-
valen for all moral, kommer det an pd att ménniskornas privatintresse
sammanfaller med det ménskliga intresset”. I andra sammanhang stilles
intresset mot idén, si i den bersmda frasen om att ”"Die Idee blamierte sich
immer, soweit sie von dem ’Interesse’ unterschieden war”. I ”Die deutsche
Ideologie” (1845—1846) framtrdder klassintresset (med dess anknytning
till produktionssittet) siisom visentlig faktor i det historiska skeendet.}®
Individerna inom en klass ha visserligen sins emellan stridiga intressen,
men de gemensamma intressen, vilka de dga i férhéllande till andra, antaga
en sjilvstiindig, for deras sociala upptrddande bestimmande karaktir. Den
hirskande klassens p& den egna fordelen inriktade verksamhet déljes av
de allmiénna idéer klassen producerar och forfiaktar. Skenet av idéernas
herravilde forsvinner forst med klasserna sjilva, ty da dr det ej langre be-
hovligt att framstilla ett sirintresse sisom identiskt med det allménna in-
tresset. Detta sker med den proletira klassens seger. Proletariatets klass-
intresse har, betonar Marx ytterligare, ur tv synpunkter en sirskild uni-
versalitet. Borgarklassens intressen innesluta i sig vissa nationella intres-
sen, men for proletariatet dr over hela virlden samma intresse helt avgs-
rande. Vidare har proletariatet intet speciellt klassintresse att befordra,
ty det skall icke, sdsom tidigare klasser, efter segern bilda en hirskande
klass. I "Das Elend der Philosophie” (1847) utvecklar Marx ytterligare 291
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tanken pa klassintresset som bestimmande historisk faktor.? Ur vissa
synpunkter kan han hér sdgas driva sin klasskampsteori till mera extrema
konsekvenser dn ndgonsin eljest. Endast under skeden av klasskamp finnas
tvd klasser i egentlig mening (klass for sig sjilv). Dessemellan finnes
endast en klass, den hirskande, som gentemot alla undertryckta har ett
gemensamt intresse. De undertryckta (eller en del av dem) konstituera
sig som klass forst d4 en kamp mot den hirskande klassen tas upp och
forst da bli deras gemensamma intressen klassintressen i egentlic mening.

Be:raffande intressebegreppets betydelse i Marx’ fullt utbildade historie-
uppfattning dro blott ett par erinringar behovliga. Klasserna framstd hos
Marx som ett slags 6verindividuella organismer. Under den epok, den
skrivna historien omfattar, ha skilda klasser, representerande nya produk-
tionssitt, i tur och ordning kommit till makten. Varje hirskande klass
verkar i sitt eget intresse, men dd det av vederborande klass féretradda
produktionssystemet dr det under foreliggande forhallanden bista, kan
tillika klassen, ehuru den undertrycker och utsuger andra grupper, pa visst sitt
anses verka i det allménnas intresse. Med den proletira klassens seger foljer
klassamhillets avskaffande och ett utnyttjande av naturtillgdngarna i allas ge-
mensamma intresse. Marx’ ldra innefattar alltsd dubbla harmoniforestéllningar.
Den hittillsvarande utvecklingen kénnetecknas, trots klasstriderna och den
politiska och ekonomiska maktens koncentration hos en hirskande klass,
av ett med hénsyn till produktionskrafterna under varje period maximalt
utnyttjande av naturens tillgdngar. Har kan man tala om en dynamisk
harmoni. I framtiden skall med proletariatets seger folja dels ett absolut
seit maximalt utnyttjande av produktionskrafterna, dels en anvéndning av
produktionsresultatet till allas bésta. Framtiden kommer alltsd att kdnne-
tecknas av en statisk harmoni, under vilken allas intressen bli tillgodo-
sedda i en annan och mera total mening &n tidigare.*

I Marx’ ur ett mindre perspektiv skrivna historiska arbeten talas icke
endast om en hirskande och en revolutioniir klass utan en rad sociala
klasser — aristokrater, stor- och smiborgare, stor- och smébonder, prole-
tdrer o. s. v. — urskiljas. Som regel hidvdar Marx, att de skilda klasserna
handla i sitt eget vdlforstddda intresse. I ordalag, som erinra om en férut
citerad sats av Bentham, betonar han, att man alltid méste gora skillnad
mellan gruppers “fraser och illusioner” och deras "verkliga intressen”; de
senare tdnkas hdr som de i grunden bestaimmande. Tillika gér Marx emel-
lertid géllande, att idéer, som en gang molsvarat vissa intressen, i viss
man kunna bli avgorande for handlandet, dven sedan intressena fatt en
annan inriktning. Han utgar alltsd frdn mojligheten av en ideologisk efter-
slipning och erkdnner ddrmed — pa samma sétt som James Mill i den
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refererade uppsatsen — att handlande i strid mot det objektiva intresset
under vissa fOrutsittningar dger rum.*?

S&vidl den utilitaristiska som den marxistiska intresseteorien har inom
vederborande tankeriktningar pa skilda sétt fortunnats och uppmjukats.
D4 John Stuart Mill motiverade demokratien, anvinde han tanken om man-
niskornas handlande i eget intresse ldngt mera forsiktigt och mindre en-
sidigt &n Bentham och James Mill.?® I den marxistiska debatten har man
hér, som p& andra punkter, ofta skt forvandla méstarens originella men
ohallbara tankegdngar till en kedja av banaliteter.* Forestillningen, att
individerna eller grupper eller klasserna med nodvindighet handla till
egen fordel pétriaffas likvdl stdndigt, i mer eller mindre klara uttrycks-
sitt, dven i moderna, hogt reflekterade och fran mera direkt sammanhang
med utilitarism och marxism frigjorda inldgg. Intresset sdges ytterst vara
bestimmande, intressena forklaras vara viktigare dn idéerna, de sistnimnda
betraktas som uteslutande en forklidnad for intressena o. s. v.** Att man
i sociologiska och socialpsykologiska sammanhang i ménga fall anvinder
intressebegreppet i andra betydelser dn den hir berorda och utan att tdnka
sig intresset som nagon for allt handlande bestimmande faktor, dr utan
vidare klart.?®

Belysande for de svdrigheter som uppstd vid en mera konkret behand-
ling av tanken pa gruppintressenas dominerande betydelse for handlandet
dr en for nagra ar sedan hallen debatt mellan engelska nationalekonomer
om “klasskampens ekonomiska grundval”.?” Den liberale ekonomen Rob-
bins skilde i sitt anférande mellan subjektiva och objektiva intressen. Ett
subjektivt intresse foreldge, om en grupp genom en viss atgdrd eller en
viss politik trodde sig kunna vinna bestimda ekonomiska fordelar, ett
objektivt intresse, om verkligen pa angivet sitt dessa fordelar kunde upp-
nas. Det vore mdjligt, yttrade Robbins, att i regel identitet foreldge mellan
subjektiva och objektiva intressen. Men det funnes ingen i sakens natur
liggande anledning att tro, att folk aldrig misstoge sig. I den allméinna
debatten sammanblandades stdndigt det subjektiva och det objektiva in-
tresset. "Hur ofta hora vi det ej péstds att, vare sig arbetarna verkligen
ha nagot att vinna genom klasskampen eller ej, de i varje fall tro detta,
och alltsd klasskampen &r for handen? Och vidare, om det invandes, att
i det eller det ldget ndgon kénsla av detta slag icke funnits, svaras det
att 1 varje fall de foreliggande forhdllandena &ro sidana att en klass-
kamp verkligen &r for handen, vare sig detta inses eller icke.” Den marx-
istiske ekonomen Dobb uppstdllde — efter en analys av klassbegreppet,
vilken i detta sammanhang ej behover refereras — frigan: “Ar det, da
man talar om ett ekonomiskt intresse sdsom grunden till en motsattning, 293
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ett verkligt eller ett forestillt intresse som lampligen bor avses; dr det det
kortfristiga eller det langfristiga intresset som bor betraktas som avgé-
rande?” I den forsta punkten férklarade Dobb, att enligt hans tro “inbil-
lade intressen kunna behérska ndgra ménniskor en viss tid men sillan de
flesta ménniskor under lang tid.” Genom ett urval bleve det verkliga
intresset under erfarenhetens tryck sméningom dominerande. I varje fall
maste ett gemensamt intresse, som vore starkt nog for att Gverskugga
individuella och lokala intressen, vara av objektiv natur. I den andra
punkten, som uppenbarligen néra sammanhinger med den forsta, yttrade
Dobb, att man med klassintresse snarare menade ett langfristict &n ett
kortfristigt intresse; huru lang tid ett intresse omfattade vore beroende
av “det historiska skedets natur och det perspektiv, utifrén vilket en viss
klass betraktade héndelseforloppet”. I allménhet vore det lokala intresset
kortfristigt och ”det mera fundamentala klassintresset” langfristigt. Enligt
ett kortfristigt intresse kunde en grupp arbetare liera sig med en trust
for att exploatera konsumenterna eller alla arbetare ansluta sig till rege-
ringen for att behédrska Indien eller annektera Abessinien, medan arbetarnas
langfristiga intresse ledde dem till samverkan sinsemellan. Dobb anség
emellertid forutsittningen for det sistnimnda intressets seger vara att
atminstone under ndgon tid identitet foreldge mellan det “omedelbara”
intresset och det ”yttersta” intresset, t. ex. arbetarnas medelbara in-
tresse av att samverka fOr l6nehdjning med deras yitersta intresse av
att frintaga foretagarna deras egendom. Det vore visentligen under sédana
forhéllanden, som ett klassmedvetande framtradde. — Det &r uppenbart,
att Dobbs uttalanden icke innehdlla nigon som helst motivering for de
péstienden han gor.

Idén, att individerna eller grupperna med nodvéndighet handla i sitt
eget intresse, till sin egen fordel, har trots sin pétagliga orimlighet spelat
en stor roll bade i politiska askddningar och i den populdra debatten.
Utgéngspunkten for de utilitaristiska och marxistiska varianterna av intresse-
teorien synes ha varit den linje i 1700-talets psykologi, enligt vilken stra-
vandet att oka sin lust dr det centrala motivet for allt individuellt hand-
lande. Denna tankegéng insattes pad olika sdtt i &skddningar, som pa
varldslig grund upptogo de forut religiost motiverade forestédllningarna
om harmoni och &ndamalsbestimdhet. Sérskilt nédra till hands har det
legat att tillampa tanken pa vissa kollektiva enheter, sdsom klasser eller
stater, eftersom i dessas natur ansetts ligga strdvan att framja ett gemen-
samt intresse. Tillimpad p4 individen, moter intresseteorien omedelbart
svarigheten, att andra motiv &n den egna fordelen uppenbart foreligga for
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den enskildes handlingar och att minga sddana handlingar Gverhuvud icke
kunna sdgas vara framkallade av ett motiv i hér ifrdgavarande rationella
mening. Tillimpad p& gruppen, moter teorien icke denna svarighet i de
fall, d& intressegemenskapen antas vara det for gruppen konstitutiva. Aven
hir maste emellertid teorien forutsatta identitet mellan subjektivt och objek-
tivt, liksom mellan kortfristigt och langfristigt intresse, Dess hdvdande inne-
sluter pastéendet, att i grunden allt sker till det basta.
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