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P I forra haftet tecknades 1800-talets utveck-
ling inom engelsk kolonialdebatt. — Fore
sekelslutets imperialism riktades mot kolo-
nialpolitiken en liberal kritik, i vilken
koloniernas frigorelse uppstalldes som mal.

Herbert Tingsten

Samtida engelsk kolonialdebatt

Englands i egentlig mening imperialistiska skede brukar anses avslutat
med boerkriget. Det maéste i varje fall sdgas vara likviderat med 1905 &rs
regeringsskifte och vinsterns vildiga seger vid valen p& nyéret 1906. Aven
om en rad liberala imperialister intrddde i Campbell-Bannermans ministir
och dér vunno en ledande stillning, fanns inom det segrande partiet intet av
den principiella expansionsvilja, som kinnetecknat Joseph Chamberlains kolo-
nialministertid, och féga av intresse for en imperiell federation, omfattande
moderlandet och dominions. Overhuvud kan en omsvingning i den allménna
opinionen, skonjbar i den politiska litteraturen likavdl som i lyrik och ro-
maner, konstateras. De sociala fragorna tringa i férgrunden. I talangfulla
politiska arbeten kritiseras den imperialistiska &sk&dningen.! Den nationella
entusiasmen under boerkriget forbytes i tvivel pa krigets berittigande, och
den liberala regeringen skyndar att soka gottgora oférratten mot boerna genom
att forldna Syd-Afrika full sjdlvstyrelse. Kolonialkonferenserna ge ringa re-
sultat, eftersom en nirmare ekonomisk forbindelse imperiet emellan forut-
sitter uppgivandet av en liberal huvudprincip, frihandeln. Imperialisterna av
1900 irs typ stimplas som ”jingoes”, Kiplings dikter betraktas med ironi
av den nya generationen intellektuella, vilka 1 den victorianska aeran vésent-
ligen se sjdlvbelatenhet, trangsyn och hyckleri.

Reaktionen mot imperialismen innebar likvél icke négon &tergéng till de
lill-engelska ténkesitten fran gammalliberalismens glansperiod. Det ar ett
slags syntes mellan 1800-talets bada harskande &sk&dningar, som kannetecknar
debatten under det nya seklet. Man forharligar icke ldngre den koloniala
expansionen men man talar icke heller om kolonialsystemets avveckling sé-
som Onskvird eller nodvindig. Enligt den centrala linjen i debatten bora

kolonierna fostras till sjélvstyrelse, men mélet ter sig — vad de icke euro-

peiska kolonifolken betrdffar — si avligset att det nistan saknar realitet;
med allt storre tillit raknar man vidare med, att dven vid fullstandig sjalv-
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styrelse gemenskapen med England och imperiet skall kunna uppratthallas.
P4 denna linje, som innebar en omedveten kompromiss, enas i stort sett
alla partier, och kolonialpolitiken blir under de foljande artiondena endast
i enstaka och begrinsade fall en politisk stridsfraga.

Den under det imperialistiska skedet utformade uppfattningen om kolonial-
styrelsen som ett formynderskap eller forvaltarskap i kolonialfolkens och
tillika i méansklighetens intresse har ingdtt som en sjilvfallen bestdndsdel i
den hirskande ideologien. Genom det efter vérldskriget inforda systemet med
mandat under nationernas forbunds kontroll fick denna ideologi dven ett slags
internationell sanktion. I en rad officiella brittiska uttalanden har den fram-
hévts och preciserats. Som exempel kan niamnas en &r 1923 avgiven rege-
ringsférklaring rorande forvaltningen av Kenya. "Hans Majestits regering”,
heter det i denna, “anser sig utdva ett fortroendeuppdrag (a trust) till for-
imdn for den infédda befolkningen . . .; syftet kan sdgas vara att skydda den-
na befolkning och frimja dess utveckling ... Det dr Storbritanniens mission
att oavlatligt verka for afrikanens utbildning och uppfostran till en hogre
intellektuell, moralisk och ekoriomisk nivad”. Det mest beromda, i debatten
under senare ar stindigt aberopade uttrycket for denna tankegéng dr lord
Lugards mérkliga arbete "The dual mandate i British tropical Africa”, pub-
licerat 1922; Lugard, som varit administrator av skilda omraden i Vaistafrika,
ar den ryktbaraste av samtidens imperiebyggare. I ”The dual mandate”, som
utgor en ingdende och utomordentligt klarldggande framstéillning av den
brittiska forvaltningen inom det angivna omrédet, framhaller Lugard géng
efter annan att denna forvaltning avser dels att draga in tidigare utnyttjade
naturtillgdngar i véarldsproduktionen, dels att tillgodose den infédda befolk-
ningens intressen.? ”Det &r civilisationens uppgift att utrota slaveriet, att upp-
ritta domstolar, att hos de infédda skapa forstdelse for individuellt ansvar,
for frihet och rittvisa och att ldra deras styresmin att tillampa dessa princi-
per, samt, framfor allt, att infora en sddan uppfostran, som ar dgnad att
framja lycka och framsteg.” Lugard har ocksé med sdrskild framgang till-
lampat den form av kolonialforvaltning, som kallas “indirekt styrelse” och

som innebdr, att man regerar infédingarna med hjilp av deras egna hov-

dingar; denna anordning sédges ofta beteckna ett stadium i sjdlvstyrelse-
principens genomférande.

Rérande den faktiska utvecklingen under artiondena fore det andra virlds-
kriget dro endast ett par erinringar behovliga. 2a Dominions, som helt eller
till avsevird del bebos av europeiska invandrare, ha i skilda etapper blivit
formellt och reellt sjalvstdndiga stater; de dro dirmed avforda ur den i
egentlig mening koloniala debatten. Av okunnighet eller tankloshet talar man
stundom om Australien, Canada och Syd-Afrika som brittiska besittningar;
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det bor numera, sedan dominions’ mojlighet att halla sig utanfor ett av
England fort krig blivit klarlagd, for alla vara tydligt, att dylika uttrycks-
sitt dro fullstdndigt missvisande. I atskilliga kolonier har de infoddas infly-
tande pé styrelse och forvalining okats, men dominionstillning har icke till-
delats nagot omrade, dar total sjalvstyrelse skulle leda till att icke-europeiska
folkgrupper bleve hérskande. Ar 1917 deklarerade visserligen statssekreteraren
for Indien Montagu, att mélet for den engelska politiken vore dominion-
stillning for Indien, och forfattningsreformerna 1919 och 1935 ha inneburit
vasentliga utvidgningar av de infoddas mojligheter till politiskt inflytande,
men de engelska myndigheterna ha bevarat sa stora befogenheter, sérskilt for
extraordindra situationer, att de fortfarande kunna séigas ha en dominerande
position. I négra besittningar har en tidigare beviljad sjélvstyrelse begrin-
sats eller upphévts; salunda aterinfordes en auktoritdr styrelse pd Malta ar
1930, och New Foundland forvandlades 1933 provisoriskt, pd de inhemska
statsorganens egen begiran, frdn dominion till koloni. Det bor slutligen till-
laggas, att Storbritanniens overgéng fran frihandel till protektionism under
1930-talet mojliggjort en starkare handelspolitisk forbindelse mellan moder-
landet & ena sidan, dominions och kolonierna & den andra. Icke siallan be-
tecknas tullsystemets partiella utstrickning till kolonierna som ett brott-mot
“trust”-principen si till vida som hirigenom grundsatsen om forvaltningen
i ménsklighetens samféllda intresse lider intréng.

Sedan krigsutbrottet 1939 har debatten kring kolonierna och sjilva det
koloniala systemet i hog grad intensifierats. Visentligen beror vil detta for-
hallande pa det allménna behov av sjalvrannsakan och sjélvforsvar, av ett
eldande framtidsperspektiv i nuets svarigheter, som framtrider i en stor
nationell kris. Det har emellertid ocksd mera konkreta orsaker. Aven om
kolonierna i stort sett anslutit sig till den brittiska krigsanstrdngningen, ha
oroande tendenser icke saknats. Den infodda befolkningen i Malajstaterna
och Birma synes till stor del ha stéllt sig passiv eller till och med vilvillig
till den japanska ockupationen. I Indien ha kongresspartiets skiftande och
delvis stridiga uttalanden i varje fall visat stark obenigenhet att under det
radande systemet aktivt verka for beredskap och forsvar. Hartill kommer,
att publicister och politiker i Forenta staterna kritiserat den brittiska imperia-
lismen och krédvt tillimpning av sjdlvbestimningsrittens och demokratiens
grundsatser i Asien och Afrika likavil som i Europa och Amerika. I béda
de stora allierade demokratierna goéras antydningar om att den andra partens
legitimationspapper icke &dro alldeles klara; engelsminnen kunna peka pa
sydstaternas negrer likavil som amerikanerna p4 Indien.

Krigsérens debatt, i vilken négon avsevird skillnad mellan de stora par-
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tierna icke kan formérkas, innebér i huvudsak en precisering och utveckling
av férut framférda synpunkter.® Forst och framst gar den ut pa att, om ocksa
med Atskilliga reservationer, forsvara den hittillsvarande kolonialpolitiken.
Man talar om det brittiska styrets civilisatoriska betydelse, erinrar om inzat-
serna for materiella forbittringar, rattskipning, sjukvard och uppfostran,
framhaller de inslag av folklig sjalvstyrelse, som finnas i koloniernas for-
valtning. I huvudsak #ro, hivdas det, de koloniala folken tillfredsstillda med
det engelska vildet; eljest skulle kolonierna icke kunna administreras sa frik-
tionsl6st som nu ir fallet. “Under veckorna efter Dunkerque”, skriver Herbert
Morrison, ”d& det knappast fanns en besittning i vérlden som icke kunde
ha frigjort sig frdn foreningen med England, om den brunnit av iver att gora

det, gav det stora flertalet pétagliga bevis pd den mest rorande trohet mot

den brittiska forbindelsen.” Vidare tillbakavisar man den vanliga anklagelsen,
att England ekonomiskt exploaterar kolonierna. Det pévisas, att den koloniala
handeln numera dr av ringa betydelse for Englands valstand och att de
brittiska investeringarna i besittningarna éro jamférelsevis obetydliga. Kost-
naderna for koloniernas utveckling och forsvar forklaras overstiga de in-
komster, som vinnas genom kapitalplacering och handel och som i huvudsak
uppkomma alldeles oberoende av det brittiska styret. I annat sammanhang
skall jag erinra om nagra siffror, som i detta hinseende dro belysande.

Varfor 6verlimnas da icke de brittiska besittningarna till andra stater eller
aterstillas till den infédda befolkningen? P& den forsta av dessa frigor
svaras, att de makter, som krdva kolonial expansion och som mer eller mindre
oppet begira, att England for att &stadkomma en jimnare fordelning skall
avstd vissa omrdden, icke gora detta for att, sdsom England, sikerstilla en
forvaltning i koloniernas eget och hela mansklighetens intresse. D& Tyskland
och Italien fordra kolonier, skriver Ernest Barker, Englands frimste stats-
vetenskapsman, dr det under hanvisning i forsta rummet till sitt befolknings-
overskott och sitt behov av révaror, i andra rummet till viljan att vinna
nya militdra baser och att utbreda en viss nationell kultur. Om England géve
efter for siddana krav, skulle det dels riskera icke blott hela sitt kolonial-
vilde utan ocksd sin egen sjdlvstindighet, dels svika sitt ansvar mot de infédda
folken, vilka med sékerhet bleve hédnsynslost exploaterade av de expansions-
lystna staterna. Detta resonemang utgér tydligen fr&n uppfattningen, att stater
som Japan, Tyskland och Italien genom sina idéer och handlingar visat sig
ovirdiga att dga kolonier. Péstdendet, att plikten mot de koloniala folken
hindrar England att avstd frén besitiningar, stdimplas ofta som skenheligt,
skriver H. D. Henderson. ”Men i sjélva verket dr denna invdndning av av-
gorande betydelse. Det innebér ej négot ansprak pa ovanligt filantropiskt nit
att rygga tillbaka for tanken att overlimna de svarta eller firgade folk, for
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vilkas vdlfard vi patagit oss ett direkt ansvar, till en sidan regim som det
nazistiska Tyskland, med dess av brutalitet och raslig intolerans priglade
livsiskddning. Om vi hade gjort ndgot siddant, dr det svéart att se hur vi
skulle kunna ha undgitt en anklagelse for ndgot vida vérre &n hyckleri,
niamligen hjértloshet och férraderi.”

Att England icke nu bor 6verldmna styrelsen till de infodda sjdlva bevisas
efter i grunden samma tankelinjer. Folkbildningen dr alltfor 1&g, hela den
ekonomiska och sociala strukturen alltfér primitiv for att en demokrati i
vasterldndsk mening skall vara mojlig. Den enhet, som en engelsk besittning
bildar, ar i regel huvudsakligen organisatorisk och forvaltningsméssig. Fler-
talet kolonier dro etniskt, sprakligt och religiost starkt splittrade. I Malaj-
staterna utgor exempelvis den ursprungliga befolkningen ungefar tvd femte-
delar; é&terstoden bestir av tidigt invandrade kineser och under senare tid
inflyttade hinduer. Aven i de kolonier, som ur berérda synpunkt #ro homo-
gena, saknas kénsla av nationell samhorighet; det &r meningslost att hér
anviinda begrepp som folk och nation. Blott genom det engelska styret, genom
enhetlig forvaltning, rittskipning och uppfostran kan sméningom den gemen-
skap komma till stdnd, som dr sjélvstyrelsens forutsitining. Till detta kommer
att i manga omréden en minoritet av befolkningen uppnétt en ekonomisk
och kulturell standard, som pa ett avgorande sitt skiljer den fran den stora
massan. Av dessa skial kan man vinta, att koloniernas &terstallande till info-
dingarna skulle leda till valdsamma konflikter mellan skilda grupper och
i varje fall resultera i att en forsigkommen och hiansynslos minoritet tillval-
lade sig makten. Det engelska minoritetsstyret skulle f5ljas av ett nytt, min-
dre skickligt och mindre humant minoritetsstyre. ”Kolonialstyrelsen i dess
klassiska form kannetecknas fréamst ddrav att en liten minoritet hirskar Gver
en stor majoritet. Man utgér fran att syftet dr att majoriteten smaningom
skall komma att styra sig sjalv. Men det skulle vara en stor olycka om de,
som nu dga makten, for att vinna detta syfte abdikerade till férmén for
en annan obetydlig minoritet, som vore mindre benédgen att frimja de méngas
intresse och att pd dem overlata hela makten” (Hailey).

Forsvaret for kolonialsystemet utgdr alltsd frén att England skall verka
for koloniernas ekonomiska, kulturella och politiska utveckling hian mot sjalv-
styrelse, Denna positiva, till en konstruktiv politik i framtiden syftande linje
har under krigséren framhévis med utomordentlig skdrpa. Samtidigt som
kolonialpolitiken under senare tid i sina huvuddrag forsvaras, erkidnnes det,
att man icke nog energiskt och systematiskt arbetat for de uppstallda malen.
Man har — det dr den uppfatining, som framtridder hos flertalet forfattare
— talat om den framtida sjédlvstyrelsen utan att sitta in sin kraft pa atgirder,
som dro nodvéindiga for att forbereda den. Det behovs storre aktivitet, storre
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mélmedvetenhet, ett friskare grepp pa de koloniala problemen. Den forda
debatten anknyter sé till vida till den under forra delen av 1800-talet hirs-
kande standpunkten, som man ojdmforligt starkare dn under det imperialis-
tiska skedet betonar koloniernas rdtt att en gang i framtiden rada over sig
sjalva. Men den innefattar i tvd hdnseenden nya moment. Under den lill-
engelska tiden tdnkte man sig i Gverensstimmelse med den harskande gam-
malliberalismens ldra att kolonierna s att siga av sig sjdlva skulle mogna
for sjalvstyrelse; nu krdver man atgérder, som skola sikerstalla och péskynda
den onskade utvecklingen. Planeringstanken slér alltsd igenom &ven pa detta
omréde. Och vidare rdknar man i den samtida diskussionen p& ett helt annat
sitt dn tidigare med att kolonierna, sedan de blivit sjélvstyrande, frivilligt
skola stanna inom imperiets ram. Sjdlvbestimmanderitten fattas icke langre
sdsom med nodvindighet ledande till skilsméssa. Déarfor finnes ej heller nagon
motsittning mellan Churchills ord, att han icke vill medverka vid imperiets
likvidering, och de nya linjerna i kolonialpolitiken.

En rad auktoritativa uttalanden visa anslutningen till de berdrda princi-
perna. I en stor debatt rérande kolonialsystemet den 13 juli i ar yttrade
statssekreteraren for kolonierna, att man borde tala om England som kom-
panjon (partner) till besittningarna, icke blott som férmyndare (trustee);
det sistnamnda ordet hade en allfor statisk innebord.* Vi ha forpliktat oss
att leda de koloniala folken pa vigen till sjilvstyrelse inom det- brittiska
imperiets ram.” Attlee understrok i ett foredrag den 3 september i ar att
alla partier forbundit sig att verka for stadigt ckande av den koloniala
sjdlvstyrelsen. I ett i mars i &r publicerat uttalande behandlade arbetarpar-
tiets exekutivkommitté de mera outvecklade kolonialfolkens, d. v. s. framst
de afrikanska folkens, stillning. Harvid fastslogs, att dessa folk icke under
lang tid framat kunde tankas skickade att styra sig sjdlva. Mélet vore likvil
sjélvstyrelse. ”De allménna grundsatser som bora vigleda kolonialpolitiken i
de afrikanska omradena kunna klart och helt angivas salunda: 1) Omrédena
béra forvaltas av kolonialmakter under ansvar for (as a trust for) de infod-
da innevénarna, varvid forvaltningens framsta uppgift skall vara att frimja
dessa innevénares vélfiard, uppfostran och utveckling. 2) En vasentlig upp-
gift for forvaltningen bor alltid vara att i skilda hinseenden utbilda inne-
vénarna pd sadant sitt, att de inom kortast mojliga tid bli i stdnd att styra
sig sjdlva.”

Viljan att mera energiskt arbeta f6r en hojning av kolonialfolkens allméinna
standard och ett effektivare utnyttjande av koloniernas naturtillgngar har
tagit sig uttryck i en rad beslut om anslag till och organisation av statliga
ingripanden. Sarskilt betydelsefull dr den lag om “kolonial utveckling och
vilfdard”, som antogs pd varen 1940 och som bade genom sin karaktir av
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generalplan och genom de kvantitativt betydande insatser den forutser (med
anslag p& over 50 miljoner pund till koloniala vilfardsuppgifter ur den
engelska statskassan) i viss mén betecknar en nyorientering pi detta omrade.
Det tal, med vilket ministern Malcolm MacDonald 1 krigets mest kritiska
skede — den 21 maj 1940 — inledde andra behandlingen av lagférslaget
ar ur flera synpunkter karakteristiskt.” M4 virlden i denna kritiska stund
i det brittiska parlamentets antagande av lagen om kolonial utveckling och
vilfird se ett tecken pa var fasta tro pa den slutliga segern... D& fienden
ar besegrad och kriget till danda, kommer England fortfarande att béara an-
svaret for styrelsen av stora koloniala besittningar. Under mellantiden f&
vi icke forsumma véra koloniala plikter... vi miste dven under denna tid
vara stindigt verksamma for att skydda och hjdlpa véra medbroder (fellow
subjects) pd andra sidan haven. Under dessa kritiska dagar delas helt var
oro och vdra forhoppningar av de koloniala folken.” I senare uttalanden
och skrifter av auktoritativa politiker och publicister framhalles sténdigt,
att kolonifolkens hojande i materiellt och andligt hénseende dr den enda
vigen att forbereda politisk sjélvstyrelse. P& snart sagt alla omriden —
irrigation, elektrifiering, undervisning, administration — ha planer uppréttats
eller dro under utarbetande.

I icke ringa utstrickning har man emellertid ocksa direkt tagit upp pro-
blemet om utstriickt sjalvstyrelse. I sitt forut omndmnda parlamentstal den
13 juli i &r meddelade kolonialministern Stanley, att den infodda befolk-
ningens mojlighet att 6va inflytande pé statsstyrelsen stirkts i en rad kolonier.
I vissa besittningar, sdsom Nigeria, Sierra Leone och Brittiska Guyana hade
antalet valda medlemmar i det verkstdllande rddet eller i legislaturen okats,
i andra hade réstritten vidgats till nya befolkningsgrupper. Sarskilt betonade
Stanley, att 16ften om nya forfattningar, innebarande synnerligen betydande
sjélvstyrelse, givits Jamaica och Malta, samt att den redan jamférelsevis
omfattande sjélvstyrelsen pa Ceylon efter krigets slut skulle utstrdckas att helt
gilla alla inre fragor. Av den lénga debatt, som foljde pa Stanleys tal,
framgick att fullstindig enighet raddde i frdga om kravet pa en reell, om
ocksd successiv utvidgning av den koloniala sjélvstyrelsen under och efter
kriget. Samtidigt understrok man, liksom alltid i dylika sammanhang, ‘att
négon enhetlig norm eller plan icke kunde uppgoras pd grund av de stora
skillnaderna mellan befolkningens utvecklingsgrad i olika omréden.

Det har ocksd diskuterats huruvida kolonierna efter kriget borde pa négot
sitt internationaliseras eller i allt fall stdllas under internationell kontroll.
Starka meningsbrytningar ha hérvid framkommit. Nistan genomgiende torde
dock den engelska opinionen stilla sig avvisande till tanken pa en verklig
internationalisering; den anses dgnad att leda till forvecklingar och insta-
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bilitet. Debatten om internationell kontroll av négot slag synes dnnu icke
ha lett till klara riktlinjer eller problemstillningar.

Med hénsyn till att Indien dr den ojamforligt storsta av de brittiska be-
sittningarna och att dess problem i stor utstriickning &ro representativa for
kolonialfrdgan i dess helhet dr det nodvindigt att ett ogonblick stanna vid
den speciellt livliga debatt som forts rorande dess politiska konstitutionella
stillning, Det dr hirvid icke méjligt att redogora fér de yttre héndelser,
som bilda debattens bakgrund: kongresspartiets vdgran att fortsitta det sam-
arbete med de engelska myndigheterna, vilket lett till uppréttande av ett
slags halvparlamentariska, p& partiet stodda regeringar i flera av de vikti-
gaste provinserna, Gandhis snabbt viixlande stdllningstaganden, Cripps’ miss-
lyckade mission &r 1942, de upprepade engelska loftena om fullstindig sjélv-
styrelse, dédrest enighet inom Indien betraffande styrelseformen kan uppnas.

Den hérskande brittiska ideologien utgér i huvudsak frén samma synpunk-
ter som i frdga om kolonisystemet 6verhuvud.® Indien har, hdvdar man,
under det brittiska vildet genomgéatt en fredlig, av framsteg p& skilda om-
rdden kdnnetecknad utveckling, som icke varit tdnkbar utan engelsk ledning
och engelskt inflytande. Sjélva den frihetsrorelse, som vuxit sig stark under
de senaste artiondena, har inspirerats av engelskt liberalt och demokratiskt
tinkande. D& man numera, om ocksd med stor overdrift, borjat tala om
en indisk nation, beror det dels pa brittiska impulser, dels pé att det brittiska
vildet sammanfér massan av den indiska befolkningen i en administrativ
enhet. Fortfarande stdr likvél den indiska befolkningens stora flertal materiellt
och ekonomiskt pa en sd lag niva, att sjdlvstyrelse erbjuder utomordentliga
svarigheter; det behover blott omnédmnas, att omkring 90 proc. ar illiterat.
An viktigare dr att befolkningen icke bildar ett folk. Sprikligt och etniskt
ar uppenbarligen icke detta forhéllandet; intet av de otaliga indiska spréken
ar forhdrskande och ofta ha sjalvstandighetsrorelsens mélsmin — vilka nistan
genomgdende tillhora de hogre klasserna — mast tala engelska for att forstd
varandra. Icke heller foreligger en nation i Renans mening, en kinsla av
gemenskap, som kan Gverbygga ytire skillnader och motsattningar. Kongress-
partiet har visserligen lyckats skaffa sig majoritet bland de rostberittigade
i betydande omrdden — sammanlagt fick partiet 715 platser av 1,585 i
provinslegislaturerna vid 1937 &rs val — men partiet representerar icke
nagon enhetlig askédning eller mera varaktiga intressekombinationer. Dess
framgang betingas av anslutningen fran de indiska kapitalisterna, som vilja
utestinga England fran den indiska marknaden, frén de i agitationen ledande
intellektuella grupper, vilka paverkats av brittiska frihetsidéer och dirjéamte
i indisk sjélvstyrelse se vdgen till bestimmande inflytande for sig sjilva,
fran de politiskt totalt okunniga jordbrukarna som féngslats av Gandhis

611



Herbert Tingsten

612

mystiska och orimliga foérkunnelse. Under inga férhallanden representerar
kongresspartiet en majoritet av hela befolkningen, endast en stark minoritet
av den minoritet (omkring 12 proc.) som dger rostritt. Att 6verlimna mak-
ten till detta parti vore att ge en aktiv, i grunden heterogen minoritet vildet.

Engelsminnen peka vidare p& djupa och alltmer medvetna motsitiningar
inom Indien. Kampen mellan de ledande religionerna, hinduism och muham-
medanism, préglas fortfarande av en intolerans, som gor en fredlig sam-
levnad utan sérskilda garantier osannolik. Den aktiva och intransigenta hindu-
ismen, Mahasabha, och motsvarande mohammedanska rérelse (det moham-
medanska férbundet) ha redan tydligt visat samarbetets svarigheter; -den
sistndmnda riktningen kraver, att de omréden, dir mohammedanerna &ro i
majoritet, skola avskiljas frén det Gvriga Indien, men d& de bada religi-
onerna icke dro regionalt avgrinsade, skulle en dylik — av hinduerna haftigt
bekdmpad — l6sning erbjuda nidstan ooverkomliga svérigheter. Om sjélv-
styrelse utan garantier beviljades bleve foljden sannolikt antingen att den
hinduiska majoriteten undertryckte mohammedanerna, eller ait de senare, som
blott utgéra en fjardedel av befolkningen men omfatta de mest stridbara
grupperna, aterupprittade det vélde, som de fore engelsminnens ankomst
etablerat i stora delar av Indien; under alla forhallanden skulle den inre
freden bringas i fara och den fasta, pa toleransens princip byggda rittsord-
ningen &ventyras. Under den nu bestdende ordningen uppnas ett modus
vivendi genom att de skilda religiosa grupperna fungera som enheter vid
de politiska valen; samfdllda val innebure minoritetens undertryckan-
de. Den hinduisk-mohammedanska motsittningen ar likval blott det vik-
tigaste av flera liknande problem. Av hinduerna hora 20—25 procent till
de “oberorbara”, de utanfor kasterna stdende, och dven for deras skull
behovs en regim, som icke helt foretrdder den hinduiska majoritetens upp-
fattning eller i varje fall ger garantier for en- viss legal jamlikhet. Gent-
emot de anknutna indiska stater, som icke hora till Brittiska Indien i egent-
lig mening och som omfatta 6ver en femtedel av befolkningen (85—90 mil-
joner) anser sig England fordragsenligt forpliktat att icke medverka till
ett tvingsmassigt inforlivande med det 6vriga Indien.

Enligt den &skddning, som nu i sina grovsta huvuddrag antytts, framstar
England alltsd som beskyddare av de indiska minoriteterna (mohamme-
daner, oberérbara, autonoma stater). England har i samband med Cripps’
mission forklarat sig i princip villigt att ge Indien full sjilvstyrelse, men
blott under forutsitining att den nya regimen ger garantier for minorite-
ternas rattigheter, och att omriden, som s oOnska, f& stanna utanfor det
indiska dominion. Dessa villkor torde i praktiken kunna sigas innebira,
att ett sjdlvstyrt och forenat Indien enligt brittisk mening férutsétter att
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de skilda grupper och riktningar, som &ga storre betydelse, méste vara i
huvudsak eniga om den nya ordningens karaktir.

Den nationella indiska rorelsens uppfatining, som vunnit stark genklang
i den amerikanska debatten, bor jdmvil i detta sammanhang, om ocksd &n
mera Oversiktligt, refereras. I regel torde man icke forneka, att England
gjort visentliga insatser for Indiens materiella utveckling. Men det betonas,
att Indien sékerligen skulle gatt starkt framat, oberoende av engelsménnen;
varfor skulle Indien icke sjalvstindigt ha tillvunnit sig en plats i modern
kultur, likavdl som Japan och Kina? Vidare kritiseras den engelska for-
valtningen bade for bristande effektivitet och onddig hardhet; de forhéllan-
den, som engelsménnen anféra som skl mot indisk sjélvstyrelse, t. ex. den
ringa lds- och skrivkunnigheten, vindas till anklagelser mot den engelska
politiken. Framfor allt ha engelsmédnnen, sdger man, exploaterat Indien,
tidigare mera direkt, under senare tid p& omvégar. Intill de senaste artion-
dena har England exempelvis snarare forhindrat &n frimjat uppkomsten av
en indisk industri, ty de brittiska fabrikanterna ha betraktat Indien som en
koloni i gammaldags mening, som en avsitiningsort for sina varor.

Den avgorande synpunkten édr emellertid den onekligen frin visterldndsk
askddning hidmtade principen om nationell sjilvstimningsritt. Aro da
indierna ett folk? Ja, de hélla &tminstone pa att bli det, svara kongress-
partiets representanter. Det bésta beviset hédrfor dr, att kongresspartiet vun-
nit anslutning inom alla befolkningslager, bland bonder, industrimén och
intellektuella, bland hinduer och mohammedaner, och att partiets paroller
om passivt motstand vid skilda tillfdllen foljts i s stor utstrickning, att
den brittiska forvaltningen satts i fara. Att icke enigheten #r &n storre,
beror till stor del pi de engelska myndigheternas politik; de tillimpa
devisen “’sondra och hirska” och scka spela ut muhammedaner mot hin-
duer, de halvsuverina furstarna mot folkets massa, indierna i forvaltnin-
gen mot indierna utan delaktighet i styrelsen. Muhammedanska forbundet
beskrives som en organisation, vilken utan engelskt stod snabbt skulle
forlora i betydelse; dess existens beror i grunden darp4, att vissa moham-
medanska kretsar just pd grund av den engelska styrelsen tro sig ha utsikt
till framgéng for sina siraktioner. Betriffande de “oberorbara” pépekar
man, att en vdxande hinduisk rorelse reagerar mot de traditionella fore-
stallningarna och kréver likstédllighet. De inhemska furstarna béra utifrén
demokratisk synpunkt icke vara hinder for landets enande; varfor skall
det folkstyrda England uppritthdlla deras vilde? Och slutligen: om, och
endast om, Indien ldmnas att sjdlvt ordna sin styrelse, fullbordas utveck-
lingen till ett folk i egentlig mening, det blir nodviindigt att &vigabringa
en ordning, som tillfredsstiller det stora flertalet. att genom uppgorelse
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och 6msesidiga eftergifter skapa en verklig gemenskap. Engelsménnen siga,
att Indien icke kan styra sig sjilvt, forrdn det enas. Indierna svara att det
icke kan enas forridn det far sjilvstyrelse. 1 nationalisternas resonemang
ingar jdmvil pastiendet, att aktionen for sjélvstindighet oavlatligt maste
fullféljas, ty det har visat sig, att man endast harigenom kan fa engelsmén-
nen att handla; den brittiska ideologien om utveckling till sjdlvstyrelse
stannar pa papperet, om icke dess forverkligande framtvingas av de under-
kuvade folken sjilva.

Hir skall naturligtvis icke goras nigot forsok att ta stillning till dessa
stdndpunkter. Vid en genomldsning av tillgéngliga skrifter fir man ett
overvildigande intryck av problemets komplicerade natur. Det ar svart
redan att f3 nigorlunda siker kinnedom om relevanta fakta. D4 man séker
folja de bdda stridande parternas argumentation, uppstar stindigt behov
av nya och mera bestimda uppgifter; luckorna och motségelserna i bevis-
féringen &ro ofta pétagliga.

Ar den brittiska ideologien i kolonialfrdgan, som kan sammanfattas 1
uppfostringsprincipen, i realiteten ledmotivet for britternas handlande, eller
dr den, om ocksé icke ett utslag av hyckleri, likvél en skyddande forklad-
nad for vissa egoistiska intressen? En friga som denna kan blott den rena
naiviteten entydigt besvara. Vid ndgon reflexion befinnes det, att fragan
sonderfaller i ménga skilda problem och att dessa var for sig dro ytterst
invecklade. Hir endast ndgra néra till hands liggande erinringar.

Att uppfostringsprincipen skulle ha varit av storre betydelse for sjdlva
den koloniala expansionen, lir ingen gora gillande. Endast i friga om
nigra besittningstaganden under senare tid, di Onskan att effektivt for-
hindra slavhandel eller att skapa fred och ordning i till brittiska kolonier
grinsande omraden atminstone delvis motiverat aktionen, kan det pdstas,
att principen i dess vidaste mening varit av betydelse. I regel ha siikerligen
andra motiv varit utslagsgivande. Annorlunda blir svaret, om frigan giller
den brittiska kolonialférvaltningens verksamhet. Att denna starkt och i
stigande grad fdrgats av de officiellt proklamerade samt i press och litte-
ratur forkunnade parollerna synes sannolikt. Vittnesbord av méanga, &dven
ursprungligen skeptiska iakttagare borga harfor. Vid en genomgéng av
sddana arbeten, som utgivits av koloniala tjdnstemén i hogre och ligre
stillning, far man ocksd ett djupt intryck av att viljan att forbittra de
inféddas ldge och humanitdra synpunkter overhuvud spela en stor roll i
brittisk administration. En viss skepsis gentemot dylika skildringar &r dock
pa sin plats. Dels kan det antas, att foretridesvis de humana och vidsynta
tjansteménnen skriva memoarer frin sitt arbete; overste Blimp, den natio-
nalistiska och konservativa brackans personifikation, ger knappast ut sina
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minnen. Dels ar det att vinta, att brittiska administratorer, lika vdl som
andra minniskor, se sin verksamhet i ljus dager och vid beskrivningen av
densamma mer eller mindre medvetet anpassa sig efter hédrskande &skad-
ningar. Det starkaste skilet att anta, att den engelska forvaltningen i rimlig
mé&n motsvarat de mal som uppstillts, ligger diri, att 6vergrepp och miss-
tag bli foremél for en fri och offentlig debatt, varvid den parlamentariska
oppositionen snarare dr bendgen att anklaga dn att oversldta. Av vikt ar
ocksd, att representanter for de koloniala folken, dven sddana, som &ro
motsténdare till det brittiska véldet, i médnga hénseenden erkdnna kolonial-
forvaltningens fortjénster.

D& uppfostringsprincipen framstilles som ett vdsentligt motiv for koloni-
ernas bevarande, ar det skil att betona, att den hirvid framforda tanke-
gangen svarligen kan sdrhallas fran andra halvt humanitéra, halvt national-
egoistiska synpunkter, som tala for imperiets uppratthdllande. Om koloni-
erna finge sjélvstdndighet, och detta, sdsom engelsminnen befara i deras
nuvarande utvecklingsstadium skulle leda till vare sig ett inhemskt
tyranni eller anarki, skulle Englands forbindelser med vederbérande om-
rdden forsvaras eller omdéjliggéras; handels- och investeringsintressena
peka i samma rikining som uppfostringsprincipen. Om ater sjdlvstédndig-
heten inom kort skulle avlgsas av ett nytt, av en annan stormakt uppréttat
styre, bleve ldaget for Englands del d4n mera ogynnsamt, eftersom hirigenom
ett miltdrt hot mot bade Storbritannien och dominions skulle uppkomma.
Med de berérda motiven sammansmalta sannolikt hos de flesta engelsmin
mera primitiva och enkelt nationella férestdllningar; det finns ingen an-
ledning att betvivla, att ménga engelsmén fortfarande, for att begagna ett
uttryck av Chesterton, dlska Englands roda fiarg pd vérldskartan med samma
kirlek, som ett barn kinner for sylt. Allt detta utesluter uppenbarligen
icke, att den engelska opinionen en dag kan bli redo att ge kolonierna
full sjalvstédndighet, dédrest garantier finnas for stabila styrelser som kunna
viintas gora effektivt motstdnd mot expansionsplaner fran andra héll, helst
om den nya staten sdsom dominion kvarstannar inom imperiets ideella ram.

Det bor slutligen understrykas, att de direkta ekonomiska fordelarna av
kolonialvildet numera dro mycket begrdansade, om de overhuvud kunna
sigas existera; den utbredda tron pd en hinsynslos brittisk exploatering,
pé britterna sisom en 6verklass vilken lever pd koloniernas bekostnad, &r
fullstindigt felaktig. Om samtliga kolonier, inklusive Indien, bleve sjilv-
stindiga, skulle detta icke i ndmnvédrd grad péverka det engelska folkets
levnadsstandard, forutsatt naturligtvis att forbindelse kunde uppritthéllas
med dessa omrdden likavdl som med andra och att de icke Gvertoges av
mera exploateringslystna makter.
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Négra fa sakuppgifter skola belysa det sagda.” Endast efter protektio-
nismens seger omkring 1930 har England haft tullpolitiska fordelar i kolo-
nierna och dessa ha icke varit sd betydande, att huvudparten av koloni-
ernas handel dirigerats till moderlandet. Indien har efter forra vérlds-
kriget haft ett system av skyddstullar for den inhemska industrien, som
kdnnbart drabbat den brittiska produktionen; arbetslosheten i Lancashire
har delvis berott pa de indiska tullarna p& bomullsvaror. Omkring 15
proc. av den brittiska handeln har under senare tid gétt p& besittningarna,
medan deras handel pd England utgjort 25—30 proc. av den totala omsitt-
ningen. Av de brittiska kapitalplaceringarna utom England ha 8—10 proc.
kommit pd Indien, 6—7 proc. p& 6vriga besittningar. De brittiska inve-
steringarna dro av samma storleksordning i Indien som i Argentina, i 6vriga
besittningar tillsammans som i Kina eller Brasilien, i Brittiska Véstafrika
som i Uruguay eller Kuba. Immigrationen frin England till dess besitt-
ningar spelar ingen som helst roll; under de senaste artiondena har den
varit praktiskt taget obefintlig. De brittiska tjansteméinnen i kolonierna &ro
négra tiotal tusen, av vilka flertalet dro verksamma inom de mest outveck-
lade omradena. I Indien ha under senare &r endast omkring 1,500 brit-
tiska tjdnstemén arbetat. Av domarna i Indien komma exempelvis 200 en-
gelsmin pé mer &n 2,000 indier; av centralregeringens medlemmar ir fler-
talet indier. Intet kan vara orimligare &n forestdllningen, att det brittiska
folkets vélstdnd -— vilket for Ovrigt i den osakkunniga kolonialdebatten

stindigt Gverskattas — skulle bero pa utsugning av underkuvade linder.
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