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| sondagen den 4 juli synes i tva hén-

och Norden.
Av professor HERBERT

Az

STATSRADET SKOLDS TAL

seenden ha fort den nordiska debat-
ten framat, Forst och framst i fra-
ga om det allménna utrikespolitiska

perspektivet. Samtliga framstdende |}
politiker som hittills yttrat sig of- ||
fentligt i frigan har mer eller mind- |
re otvetydigt utgdtt fran att den

nordiska enheten, atminstone un-

der lang tid framat, skulle innebédra

nordisk neutralitet och nordisk iso-

lering gentemot en efter kriget bil-

dad internationell organisation. I

denna riktning har statsrédet Bagge,

Sverstathdllare Nothin och lands-

hovding Sandler yttrat sig. I den- 1
na rikining yttrade sig ocksd stats-
radet Skold den 28 mars. Var utri-
kespolitik maste, sade han bl a,
"med all sannolikhet under den
kommande freden en god tid framat
bli mycket lik den vilvilliga men
vipnade neutraliteten”, och han un-
derstrok att endast under forutsétt-
ning att de “nordiska linderna &m-
na folja samma utrikespolitiska lin-
jer som Sverige” borde Sverige va-
ra med om ett nordiskt samgdende.
Den 4 juli forklarade hr Skéld icke
blott att han som socialdemokrat
vore anhiingare av en internationell
fredsorganisation — detta hade han,
om ocksd mindre energiskt, uttryckt
redan tidigare —, utan #ven att ”in-
gen vet vilket som kommer forst,
den internationella fredsorganisatio-
nen eller en fast samverkan mellan

T

Nordens folk”. Darfor borde var
strivan folja béda linjerna. For
manga som kinna oro infor tanken
p& en nordisk isoleringspolitik &r
denna bestimda deklaration glad-
jande. Den 4r glidjande dven med
tanke dirpa att en politiker som s&
snabbt reviderar sin mening i en
central friga kan antas vara i sténd
att modifiera sin uppfattning &ven
pa andra punkter i den nordiska de-
batten.

Vidare ger statsradet Skold i fle-
ra hinseenden en klarare och mera
ingdende motivering for den nordis-
ka enhetstanken #n som forut pres-
terats. Efterfoljande rader avse att i
nagra huvudpunkter ta upp de ar-
gument han framfér och att dérige-
nom om méjligt fora debatten yt-
terligare framét. En dylik analys
kan verka pedantisk, men den
forefaller mig vara den enda moj-
ligheten i en s. k. positiv, d. v. s.
till 6kad klarhet syftande diskussion.
P& detta sdtt kunna efter hand de
oh&llbara och ovisentliga synpunk-
terna bade for och emot ett enat
Norden utménstras, Kvar bli sikert
meningsskiljaktigheter, men de &ro
d3 reducerade till ett ofrénkomligt |
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nordiska staterna, &ven om det mins-

vara “béde matematiskt och sakligt”
(!) ett nonsens. Péstiendet éir dock
snarare banalt #n underligt. S3-
som statsrddet ‘Skold och andra er-
kint, kan ett enat Norden ska krigs-
risken for Sverige. PA samma sitt
kan d.efc naturligtvis oka krigsrisken
iom varje nordiskt land. Finland
ommer med i ett krig som elj
bh?tt skulle gilla Norge, Norge iJ:::
ICFIg som eljest blott skulle gilla
Finland o. s. v. Men genom. sin oka-
de styrka kan mahinda ett forenat
Norden minska rfsken for att n &-
g?t av de nordiska linderna an-
gripes. Denna enkla tanke maste
fasﬂ}al}as, da man, sisom flera de-
battinligg visa, annars Litt fattar
dfaft som en sjdlvklarhet att en nor-
disk forening, eftersom fyra stater

| &r starkare &n en stat, uteslutande

skulle forstirka mojligheten for alla

f.}reedfmIdjscka staterna att 8 leva i

Statsradet Skold skilj i &
£ ° jer vidare pa
m anledningar till en nordisk stats
mdra'lgamde i krig: en. stormakt kan
angripa en nordisk stat i preventivt
syfte, av rédsla for att denna stat i

kar dem for Norden som totalitet” |

" gfeﬁ‘mnﬁnska risken for ett an
grepp mot denna stat.” Just olik:
heten i de nordiska léndernas poli-
tiska installning — en olikhet vars
betydelse man i annat sammanhang |-
‘soker reducera — skulle hdr vara
till fordel, tre av denordiska lander-
‘na skulle sa att sdga halla det fjar- |

' de i schack, Tanken giller natur-
: | ligtvis problemet
| Statsridet Skold frmer pestaen— |

Slet att ett mordiskt forbund “kan|
oka riskerna for var och en av de |

Finland—Ryss- '
land, ett enat Norden skulle vara en

garanti mot finska aggressionsplaner

och ddarmed mot ett ryskt krig mot

_Finland. Denna uppfattning, som.
framfordes &ven i debatten mellan:
virldskrigen, synes hora till de ar- |
gument som &ga verkligt intresse.
Dess vikt reduceras dock icke obe-
tydligt, om man gr ett steg langre
i resonemanget. Finlands mojliga
benégenhet (for att anvénda ett ord
som icke fér missforstds) att angri-
pa Ryssland &r vél med all sakerhet
4n mer betingad av fruktan for ryskt
_angrepp #n Rysslands mdjliga be-~
nigenhet att angripa Finland ar be-
tingad av fruktan for ett finskt an-
grepp. Denna fruktan fran Finlands
sida bor minskas med uppréttande
av ett nordiskt forbund; sjélvklart
ir ju att ett dylikt forbund alldeles
sirskilt ligger i de finska freds- och
neutralitetsvinnernas intresse. Med

ett véntat stormaktskrig skall an-
sluta sig till motparten, eller i syf-
te att vinna strategiska fordelar.
Att denna Atskillnad ir ay ringa be-

‘| sagt, de utgéra olika sidor av sam-

 bittra sitt eget ldge och for att hind-

tydelse synes uppenbart. , Sa snart
med ett stormaktskrig — och detta
ﬁ-amstar'som den egentliga risken
— kombineras rimligen strategiska
och preventiva syften, eller rittare

ma sak: man angriper for att for-

ra motstandaren att forbattra  sitt,
Kérnan i hr Skolds resonemang hor-.
d:e emellertid vara att ett nordiskt
forb{md skulle géra eventuella ex-
pansions- eller aggressionsplaner

L bos en nordisk stat ombjliga och
(]

| med séndningar av trupper de tre

andra ord: ett forbund kan i viss
mén antas minska krigsrisken for
Finland; detta dr kdrnan i resone-
manget. D& &terlommer man emel-
lertid pa en omvig till huvudfragan:
uppviiger minskningen av krigsris-
ken for en stat okningen av den
krigsrisk som uppstar for de andra
staterna. Och det gamla proble-
met stdr kvar: i vad mén kan ett
nordiskt forbund anses genom sin
styrka utgéra en visentlig fredsga-
ranti? .

P4 denna centrala punkt &r stats-
radet Skosld utomordentligt sangvi-

nisk. Aven om man icke rdknar
mindre nordiska staterna emellan,
skulle, siger han, dessa léinder ”fa
ill sitt forsvar styrkor som vore
inemot dubbelt s stora som vad ve-
derborande land sjilv miktar upp-
sitta”. Detta pastdende dr verkligt
forbluffande.” Enligt utgéngspunk-
ten skulle hjalptrupperna’ komma
blott fran Sverige. DA ett enhetligt
forsvar vore en konsekvens av ett
forbund, skulle Sverige i ett sadant
ha forsvarsstyrkor som vore 60—70
procent storre #n de danska och fin-
ska, dubbelt s& stora som de norska
styrkorna. Om tva av dessa lander
angrips — och ett dylikt fall lage,
som erfarenheten visar, nira till
hands i ett stormaktskrig —, skulle

armé till undsittning for att de av

hr Skold angivna minimikrav
skulle uppfyllas. Redan om b
Finland * eller blott Danmark

Sverige nodgas att sénda hela sin, ),

minimum av skilda virderingar och

: L‘sﬂdlda omddmen om det faktiska 15~
et.
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i tta egendomliga reson g
letteras av ett annat. Det kan
nligt hr Skold icke girna tankas
 ett angrepp riktades n.xot det
a territoriet, om angriparens
tliga mél vore t. ex. Danxr}.ark
er Finland; stora svenska hja.ljp-
. Bandningar skulle alltsd bli méjliga.
fn angripare kan nimligen icke an-

vara ”sa dum att han forlingde
forsvarade sina egna forbindel-
cleder”. Har forbises att, om _de
ordiska  staterna verkligen - utgora
enhet, detta resonemang ic}:e

e giller; det blir di naturligt

t sla till p& den punkt dar Nord:en
helhet ir svagast eller mest sir-

. Hr Skold forutsitter ju sjalv
det for Nordens forsvar vore en

$or fordel om vid ett angrepp pa
it av linderna Norden kunde kon-
entrera en stor del av sina for-
arskrafter till detta. Denna tan-
g bor dven en angripare ln1:11-
a fatta, och det #r darfor sa.nno‘hkt
han soker hindra dess realise-
ande. Om hilften eller mer av de |
enska styrkorna siindas till Dan-

ark eller (och) Finland, kan en|

‘Bngripare finna det bést att rikta en
ot mot det relativt oskyddade Sve-

ge. Det ar just detta forhallande |
om gor mojligheten av betydande

renska  hjdlpsindningar osannolik.
tt pistd att en angripare vore dM’x.n
o han handlade pd antytt sitt ar
gefir lika befogat som att pastd
‘det &r dumt av tyskarna att an-
ipa Moskva, om de i sjilva verket
ott vilja erévra Ukraina.
Den nu refererade Skoldska syn-

kten stdr i skirande motsitt-
1g till ett annat, omedelbart efter
Benss a framfért argument, H.r
old ar och forsvarar sin i
ars ulfcptapi:ir; sats ' att ett nox_'d.tskt
forbund minskar sa.nnolikheten“ for
gtt angrepp mot ett visstétré’cg gréns-
torium, dirfor att "ett amgrepp
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mot Jyllands sydgréins méste full-
f6ljas till Petsamo? och en stét mot
‘Viborg "icke leder Il resultat, forp.
dn i Stavanger och Eshjerg eller
tvértom”, Om ny detta ar riktigt,
gripare rimligen icke vid

Pé Jylland, om han maste fram till
Sve'ri_ge och Norge? Och varfor
skulle han icke direkt angripa Sve-
rige, som, enligt det nyss bersrda
uttalandet ay hy Skold,

svagt forsvarat Pa grund av hjalp-
séndningar il ett eller flera ay
Nordens grinsomraden.

Bada de varandra mpotsigande ar-
g‘ur‘hehtationslinjema synas vara
svagt grundade. Som motiv for den
sist - berérda- tankegdngen  anfer
statsradet Sksld dels helt allmént att
det ef &r négon fordel att halla sig
pa defensiven (en uppfattning om
vars réckvidd de lirda tvista och
som i varje fall icke kan vara gene-
rellt hallbar), dels att det vore en
vital kraftférlust” for angriparna att
halla en front vid makt, dels slutli-
gen att angreppet mot Norden méste
‘réknas som ett led § stérre planer,
vilka skulle &ventyras, om ej malet
gentemot Norden néddes pa begriin-
sad tid. Givet vore det en oligen-
het for angriparna  att, sedan det
nérmast &tradda omradet ockupe-
rats, vara i krigstillstand med Nor-
den i Gvrigt' men i detta sam-
manhang #r ju fridgan blott om
icke denna oldgenhet kunde vara
vida mindre #n den som ligger i ett
fullfsljande av angreppet till alla

delar av Norden. Hr Skéld fsrut-

| sitter ju sidlv att en ockupation ay

hela Norden vore en ytterst besvir-
lig sak; varfsy skulle icke en angri-
pare som kommit till samma insikt

| stanna vid den linje som det for ho-

nom frn strategisk synpunkt varit

| Vésentligt att uppna? Vad det sista

av de refererade skiilen betriffar
ma anmérkas att i ett stormaktskrig
— som ju hir hela tiden forutsit.
tes — en tillfillig ockupation av en
begrinsad del av Norden kan fram-
std som det centrala, dven om det
ocksd kan tinkas fall da vederbs-

| rande makt ay strategiska skl vill

sétta sig besittning av hela Norden.

ligen ej utgdra ndgon som helst
fredsgaranti,

forneka att ett

och reservationer kan innebira en
fordel frén forsy: t. Detta
torde i sjilva verket icke fornekas
av ndgon, I det osannoli men

Icke otinkbara fall att en stormakt |

vill eryvra alla de nordiska linder-
na Ar det uppenbarligen béttre om
han méts av alla stater pd en gang
&n av en j taget. Om ett angrepp

riktas mot exempelvis Danmark, #r
det lika uppenbart en forde] att de |

danska trupperna, #ven om Dan-
mark eryvras, kunna i Sverige fort-
sitta kampen eller
framtiden dteruppta den, Vad de-
batten i ‘denna punkt giller &r i
vad m&n enandet innebér en for-
stdrkning fran ftirsvarssyn.punkt och
i vilken omfattning denna fordel
uppvigs av svirigheter och oldgen-
heter frén andra synpunkter,
Endast i storsta korthet skola yt-
terligare nigra av statsrddet Skolds
uttalanden kommenteras, Hr Skold
yttrade — enligt det til] pressens
forfogande stillda referat som hir
hela tiden anvénts — att "4ven un-
der krig vari Sverige icke blev in-
draget vore den nordiska enheten
av stort virde. Ty i s& fall vore
Norden utanfsr kriget pd samma
gang som Sverige”. Yttrandet syns
visa hur svart det ir att icke begag-
na ett rent tautologiskt pépekande
som ett slags bevis. Eftersom Sve-
rige enligt resonemangets utgangs-
punkt i det tilltinkta fallet vore en
del av Norden, bér det citerade pa-
stiendet Gversittas ré foljande siitt:
”Aven under krig vari en del av
Norden icke blev indraget vore den
nordiska enheten av stort vérde. Ty
i sa fall vore Norden utanfor kriget
Pa samma géng som en del ay Nor-
den.” Men problemet ir ju just
huruvida en nordisk enhetsstat gor
det mera sannolikt att de nordiska
linderna undga krig. PA samma sitt
utgdr hr Sksld fran vad han skulle
bevisa d& han argumenterar for den
nordiska enheten med orden: "For
frihetens bevarande #r fred béttre

I sistnimnda fall kan forbundet tyd- |

Med det sagda har jag icke velat |
enat Norden med
_vissa forut antydda begréinsningar

dtminstone i |

&n kri‘g’. Ibland kan friheten be~ |
varas med fred, ibland icke utan |

krig, Meningen #r vil att siga att |
fred &r bittre #n krig. Ingen torde |
motsdga detta, men det ar sittet
for fredens bevarande debatten gil-
ler.

Trots att statsradet Skold klarare
dn sina féregangare i debatten fixe-
rat vissa linjer i den positiva argu-
mentationen, r det alltsa svart att
finna hans bevisning overtygande,
Det bor tillfogas att han helt for-
bigér centrala sidor av problemet.
Framfor allf ingér han, sdsom redan
i denna tidning erinrats, icke pé den
utomordentligt viktiga, av universi-
tetskansler Undén preciserade fra-
gan om forutséttningarna for ett dy-
likt forbunds h:'fllfasthet,
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