misstag.

utgav docent Ingemar Hedenius en
skrift ”Om ritt och moral” (i denna,
tidning recenserad av professor Olle
Holmberg). I det forsta kapitlet,
Virdenihilismen, sokte forfattaren
utifran Hégerstroms teorier forklara
och motivera den filosofiska s. k.
Uppsalaskiolans uppfattning om skill-
naden mellan virderingar och om-
domen i egentlig mening. Aven i
det andra kapitlet, Den juridiska
ritten, anslot sig Hedenius i viktiga
punkter till Higerstrom och dennes
larjunge professor Lundstedt i Upp-
sala. I ett avsnitt av kapitlet, Det
Hiégerstrom-Lundstedtska misstaget,
kritiseras emellertid nagra moment
i den uppfattning som hivdats av
de bada nimnda forskarna, och dven
i nagra andra sammanhang gbras
erinringar mot Lundstedts rittsfilo-
sofiska &skadning. Detta forhallan-
de har givit professor Lundstedt
anledning att utge ett arbete, Det
Higerstrom-Lundstedtska misstaget,
byggt pé& foreldsningar i Uppsala
under hostterminen. Arbetet om-
fattar omkring tvA hundra sidor,
d. v. s. det ir mangfaldigt storre #n
den del av Hedenius skrift som
upptagits till bemdotande.

De begreppsutredningar som stri-
den giller &ro av utomordentligt
stort intresse, men i en tidningsar-
tikel 4r det icke mojligt att ge mer
én en mycket ytlig forestdllning om
deras innebérd. Jag skall hir blott
uppta ett par huvudpunkter.

Professor Lundstedt har som be-
kant fért en energisk och, sdsom
Hedenius betonar, p& manga punk-
ter sikerligen effektiv kamp mot
metafysiken inom den rittsteoretis-
ka diskussionen. Hedenius gor
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emellertid géllande bl a. att han
dels med orétt inldser metafysiska
forestillningar i alla réttsvetenskap-
liga grundbegrepp, dels gor sig skyl-
dig till motséigelser i sitt eget sprak-
bruk.  Réittigheter forklaras av
Lundstedt icke existera, det #r hir
frdga om rent illusoriska begrepp.
Lundstedt utgér hirvid frin att des-
sa begrepp, sdsom de anvindas i
doktrinen, genomgéende anknyta till
metafysiska forestdllningar, t. ex.
om #Hganderdtten sisom en magisk
kraft 6ver det dgda. Sjilv anser sig
emellertid Lundstedt kunna anvin-
da vederbérande uttryck i en rim-
lig mening. S&som exempel pa de
egendomliga resultat som pi detta
sitt uppkomma tar jag nigra satser
ur hans nu utgivna bok (sid. 36).
7For att dganderitten skulle kun-
na krénkas, maste den givetvis fin-
nas till. Men nu har det ju utretts
att det finns varken Aganderitt eller
andra rittigheter. Visserligen dolja
sig under rattighetsbegreppet alle-
handa realiteter, vilka framfér allt
for den s. k. dgaren ha den betydel-
se att han vinner en viss trygghet i
fréga om méjlighet for honom att in-
neha, disponera &ver eller p& annat
sdtt utnyttja saken” P& en ging
séges alltsd hdr att dganderitt icke
finnes och” att den innefattar alle-
handa realiteter. Inkonsekvensen
upphives givetvis icke déirav att
Lundstedt siger sig begagna ordet
dganderdtt ”i rent formell mening”
(sid. 41), ty han sjélv betonar ju att
begreppet ticker vissa realiteter.
Icke heller kunna, sisom Lundstedt
antyder (sid. 201 f.), uttalanden av
denna art ursiktas som ett slarvigt
uttryckssitt. Det underliga ligger
framst ddri att Lundstedt anser sig

kunna anviinda uttrycken i fréga pa
ett oskyldigt och rimligt sdtt, ehu-
Tu han anser andra vetenskapsmin
som anvinda samma uttryck vara
hemfallna &t okunnighet och vidske-
pelse. ¢

Néra denna friga ligger ett annat
av de bada forfattarna diskuterat
problem, Hedenius anser att man
da det giller ord sisom rattighet
maste skilja mellan de vidskepliga
forestallningar med  vilket ordet
under skilda tider forknippats och
den mening man samtidigt inlagt
i ordet; ordets mening skulle stin-
digt 6verensstimma med dess verk
lighetsunderlag. Denna uppfattning,
som Hedenius har gemensam med en
central riktning inom den anglo-
sachsiska filosofin, avvisas utan nir—
mare motivering av Lundstedt si-

som frimmande fér den rittsveten-
skapliga  debatten: “6verallt, dir
réttsvetenskapen laborerar med rit-
tighetsbegreppet, r det icke fraga
om nigot annat #n rittigheter i
réttsideologisk mening”,

Bade Hedenius och Lundstedt be-
rora ocksi frigan om de metafysis~
ka rittsidéernas sociala betydelse.
Lundstedt utgar frén att dessa idéer
hos folken skapa egenrittfirdighet
och fanatism och att deras undan-
rojande skulle medfora internatio-
nell avspénning., Hir synes hans
tankeging vara uppenbart ohallbar;
varfér skulle ett intresse eller ett
maktbegir som icke gaves en ideolo-
gisk mpotivering dédrigenom forlora i
styrka. Lundstedt anknyter tydligen
till den &sikt som Higerstrom hiv-
dade i nigra av sina senare uppsat-
ser — en Aasikt som pa visentliga
punkter skiljer sig fran av Higer-
strom i aldre skrifter uttalade me-
ningar (utforligare hirom i min
skrift Idékritik, sid. 30 ).

En stor del av professor Lund-
stedts arbete ir emellertid dgnad At
helt andra frigor &n de tamligen in-
vecklade teoretiska problem som
skriften nérmast pastas gélla. Over-
allt #ro uttalanden inspringda rg-
rande Lundstedts och hans motstin—
dares syften och kompetens; en ef-
terskrift p& nira femtio sidor hand-
lar s& gott som uteslutande om des-
sa ting, Lédsaren skall bibringas
uppfattningen  att Lundstedt och
hans meningsfrinder ro lika nobla
som klarsynta, medan hans motstin-
dare dro lika illvilliga som okun-
niga,




Ehuru enius utgar
gerstrom och betygar sin stora re-
spekt for dennes forskning, ser
Lundstedt i hans skrift en fortsitt-

ende. ”"mullvadsarbete” mot Héger-

smutskasta dennes minne. Sasom
ledare for detta mullvadsarbete ut-

Harry Meurling. Denne skulle
strém pd vissa punkter rént infly-

fessor Phalén. Meurlings péstadda

kinslor gentemot sin Iirare Higer-
strom "Psykiatrin  4r sékerligen
icke frimmande for att den maxi-
‘malt stegrade kiinslan av minder-
vérdighet hos en person kan bli s
o.uthéirdlig att den driver honom an-
tmgen till forestillningen att han
sjdlyv har en givande eller ska-
p.ande formaga eller ock i allt fall
1‘,113 forestéillningen att denna for-
maga finnes hos en annan in just
gen som 1}:1:111 star i beroende av.”
om ett klart bevis pd Meurlin
skuld anfores att denne ”Iatit s%;
avtackas” i ett forord till en bok av
framlidne professor Gillis Wetter:
tacket borde ha tillkommit H.’iger-’
strom. Dirjimte citeras ett intyg
av docent Martin Fries (utfirdat i
d.eoember 1941), enligt vilket Meur-
I}mg pé sin dodsbddd forklarat sig
icke tillrickligt ha framhivt Higer-
stroms insatser. Aven den nu av-
lidne docent Oxenstierna anklagas
.f'dr' att ha deltagit i mullvadsarbetet;
i sin skrift om Uppsalafilosofin lik-
 stéller han visserligen Phalén och
Higerstrom som banbrytare, men
ffirrklarar Phalén vara upphovsman
till brytningen med subjektivismen.
Lundstedts bevismaterial utgores
vasentligen av rykten och muntliga
uttalanden som icke kunna verifie-
ras. ”Det #r min uppfattning att
denna legend (om Phalén som ban-
brytare inom den teoretiska filoso-
fin) verkligen 4r en legend och si-
lunda saknar stod i fakta. Jag &r
naturligtvis icke heller kompetent
att med vetenskaplig argumentation
styrka denna min uppfattning...”
Lundstedt siger sig pa ett stille
vara blott ”en enkel lirjunge” pa
réttsfilosofins omrdde, “en mycket
obetydlig rittsfilosof”. Senare i ar-
betet synes han emellertid ha revi-
derat sin uppfattning. Sida efter
sida citeras berommande uttalanden
om hans skrifter; en tysk jur. dok-
Eor, som sedermera beklagligt nog
Gvergatt till skonlitteraturen, har
t. 0. m. likstdllt honom med Ein-

pekas den &r 1938 avlidne docent |
muntligen ha utspritt att Higer- |

tande av den likaledes avlidne pro- |

ning pa ett sedan Artionden fortga- ;

strom; det pstds vara friga om att

mullvadsarbete sittes i samband |
n.led hans senare utbrutna sinnes- |
sjukdom. “Meurling skulle ha lidit |
av overmiktiga mindervirdighets— -

st-ein‘. Flera av dessa uttalanden
hdrréra visserligen frin personer

| vilkas insatser inom rittsvetenska-

pen i ovrigt dro okdnda. De maste l{
likvil, synes det, tillerkdnnas storre |
vitsord #n kritiska anmérkningar av |
rittsvetenskapsmian sésom Undén
och Nial, vilkas uttalanden beteck-
nas som “ynkliga” eller meningslo-
sa. Lundstedt kompletterar sjalv
bilden av sina prestationer. "Den-
na fullstindiga brytning med den
rattsvetenskapliga dsk&dning som jag
hyllat under mitt speciminationsar-
bete for professurer i processréatt
och civilritt torde fa betraktas sa-
som en kraftprestation, ganska sall-
synt i vetenskapens annaler. Att ha
hunnit uppforas pd forslag till en
professur och ett par ar direfter ut-
nimnas till en annan professur, allt
innan man anyo faktiskt bor-
jar om fréan borjan, har vl
niippeligen nagot precedensfall i Sve-
rige” (For den icke initierade bor
nimnas att det inom juridiken, dér
4mnena aro begrinsade och varand-
ra nirstdende, dr ytterst vanligt att
en docent dvergar fran ett dmne till
ett annat for att erhélla professur.)
Endast den svenska regeringens slo-
het eller inkompetens har hindrat
Lundstedt att ;hindra virldskriget.
»Sjaly kénner jag helt naturligt en-
dast en djup sorg i medvetandet om
att direst man i mitt eget land...
i Genéve hade gitt in for min kri-
tik, s& skulle den nationalsocialistis-
ka diktaturen troligen aldrig ha
kunnat komma till stdnd och folj-
aktligen det nu pagdende kriget ha
inhiberats... En helt annan sak
och en hogst allvarlig sédan &r att
om man hir i landet lystrat till min
kritik och handlat dérefter, sa skul-

Je den vérldskatastrof som nu ut-
spelas och for vars slutliga utgdng
vi g& i angest och bavan med all
sannolikhet ha kunnat forebyggas.”

Att Lundstedts idéer icke allmént |
godtagits och att de t. o. m. ront |

motsigelser beror enligt forfattaren

pd okunnighet, dumhet och illvilja. |

Sina motstindare for tillfdllet be-
skyller han — jag tar blott nagra
invektiv ur massan — for perfiditet,
skandalds okunnighét, gemena for-
vringningar, srekrinkning, T&
plumphet och dryg dumhet. Vad
sirskilt docent Hedenius betraffar
forklaras han stundom, di det gil-
ler att framh#va hans dumbet, vara
i god tro, men i andra sammanhang
siges han handla i ond vilja och
med en viss forslagenhet. Liksom
andra forfattare av samma typ &r
Tundstedt bendigen att utvidga sin
irritation till hela samhillet. Han
klagar over att han, trots sina om-
vilvande skrifter, skulle ha fatt gri-

unga &r blivit professor. De sty-
rande #ro likgiltiga for fragan om
@u‘igont'mg 4r sant eller falskt, de
stora tidningarna visa icke nagot

sakligt intresse for Lundstedts ut-

pa till tiggarstaven, om han ej vid |

redningar. Hur illa &r det icke
stillt, d& Hedenius uppfattning spri-
des i tusentals exemplar och da t. o.
m. nigra tidningar végat recensera
hans bok innan den gjorts ned av
Lundstedt? Nagra rattfardiga fin-
nas dock, Tre stora Stockholms-
tidningar ha innehdllit meddelanden
om Laundstedts foreldsningar (utan
att andra hirav "tagit varning”).
En del vetenskapsmén dro fortjanta
av  berom: professor Olivecrona,
professor Karitz — vars "djupa filo-
sofiska forskarbegdvning” betygas
— och docent Martin Fries. Den
sistnimnde har, det bor tillfogas,
efter utgivandet av Lundstedts bok
visat sitt nit genom att samma dag
publiceringen skedde prisa skriften
i tva tidningar.

Professor Lundstedts skrivsdtt ar

‘i hans senaste arbete i huvudsak

detsamma som i flera foregdende.
I sin tro pd mystiska sammansvérj-
ningar, i sin sjilvforgudning och sin

kiinsla av martyrskap och forfoljel- | i

se foreter han kanske dock en mera
perfekt kombination #n nagonsin
forr. Sjdlvkritik #r honom lika
frammande som forstdelse och tole-
rans for motstdndare. Till fullind- |

ning spelar han rollen av det for- |
foljda geniet. Som propagandist be-
gar han blott ett misstag: han for-
str icke att vad som pd ena sidan
av rampen fattas som tragisk stor-
" |het p& den andra maste framstd som
Fé en ging komiskt och makabert.




