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Hr redaktor!

dagens nummer av eder #rade
tidning finnes inférd en artikel av
professor Tingsten under rubriken
“Professor ~ Lundstedts misstag”.
Denna artikel innehaller mycket
som icke kan bringas i Gverens-
stdimmelse med fakta. DA framstl-
landet av ett osakligt pastdende tar
avsevart mindre utrymme i ansprak
dn ett sidant péstendes sonderri-
vande, inses att en detaljerad argu-
mentation frdn min sida gentemot
hr Tingstens méngspaltiga artike] av
utrymmesskél hir icke kan komma
i fraga. D& hr Tingsten ”stoder”
sitt angrepp mot mig pd min nyut-
komna bok ”Det Higerstrom-Lund-
stedtska misstaget?, maste foljaktli-
gen mitt huvudsakliga svaromal pd
denna plats bestd i att hinvisa den
intresserade till ett studium av
ndmnda arbete. Jag hyser icke na-

got tvivel ddrom att envar som utan
partisk instdllning tar del av min
skrift kommer att ha frén hr Ting-
stens négot. avvikande omddmen
bade om denna och om min person.
Nagra stickprov pd hr Tingstens ve-
dgrh'éﬂig‘het skola emellertid givas.

Hr Tingsten vidhaller —med hjilp
av négra 19sryckta, i sammanhanget
fullkomligt meningslosa citat frén
min bok — betriffande min instill-

ning till &ganderittsbegreppet hr
Hedenius stdndpunkt utan att 1&t-
sas om min argumentation mot den-
na. Att ndrmare utreda arten av
hr Tingstens saklighet pd denna
punkt skulle kriva ett par spalter.
Ma den intresserade hir ta del av
s. 29—41 samt s. 201 f, i mitt arbete.
I frdga om min uppfattning om de
falska réttsforestillningarnas farlig-
het for samfirdseln mellan folken
skriver hr Tingsten: “Lundstedt an-
knyter tydligen till den &sikt som
Higerstrom hévdade i nigra av sina
senare uppsatser”. Detta ar dikt.
Hr Tingsten kan genom att ldsa Ti-
den 1922, n:r 3, Gvertyga sig om att
jag redan d& hade behandlat denna
sak, for ovrigt av mig dessforinnan
bertrd i mina foredrag. Dérefter har
4dmnet arligen under halvtannat de-
cennium varit temat for bade fore-
drag och skrifter. Allt detta ndmnt
blott till belysning av hr Tingstens
framstiende orientering i de frigor
han nu s& sakkunnigt utvecklar.

Hr Tingsten pastdr att docent
Meurling avgivit den i docent Fries
intyg bertrda forklaringen pd sin
dodsbadd. Ocksa detta #r dikt.
Meurling var vid tillfillet i fraga
sysselsatt vid sitt skrivbord med
forberedelserna till sin nésta fore-
ldsning.

Hr Tingsten skriver vidare att jag
1atit forstd att “endast den svenska
regeringens slohet eller inkompetens
har hindrat Lundstedt att hindra
virldskriget”. Aven detta dr natur-
ligtvis dikt, ehuru man nu har sva-
rare att forstd vad som kommit hr
Tingstens fantasi att skena i vig
med forstdndet. Grunden till att min
folkrattskritik hiar i landet tyvérr
icke beaktades har jag angivit i f6l-
jande ordalag:

"Hade de hogt stillda rittsvetenskaps-
mén som sokt forringa min réttskritik —
synbarligen utan att nigonsin verkligen
ha fattat vad den rorde sig om — i stil-
let &tminstone forhallit sig passiva, sa
réder det icke nagot tvivel om att man
hir i landet mycket snabbt skulle ha
ryckts med till forman for en fornuftigare
folkférbundspolitik. Dérom vittnade en-
tusiasmen pa partikongressen efter mitt
foredrag. D4 skulle atskilliga bade ju-
rister och andra, som nu hade gmipifs av
riddhdga pad grund av motstindet i de
hogre regxonema ha ryckt fram till mitt
understod .

Det ar sant, sésom hr ngsten sd-
ger, att jag anvint starka ord gent-
emot hr Hedenius. Det enda som
dédrvid borde kunna vara av intresse
synes emellertid vara om de #ro
for starka eller om de #ro triffan-
de. Jag har betecknat hr Hedenius
utfall mot professor Olivecrona sé-
som perfiditeter och utslag av dryg
dumhet. M& man ta del av sam-
manhanget dir detta sker, se min

‘bok s. 178 £. — Jag eriurade i min

sista forelasning om Higerstroms

.gigantiska tinkarkraft och avslutade

densamma med en erinran om att
han otvivelaktigt var en av de dju-
past pejlande sanningssokare som
nigonsin har levat. Denne mans
rittsfilosofi hade hr Hedenius ka-
raktiriserat sdsom en sax, varmed

man kunde “klippa precis vilken | :
Saxens an-

rittsfilosof som helst”.
vandning skulle vidare krdva dubb-
la tankefel. Denna hr Hedenius ka-
raktéristik av Hégerstroms rittsfilo-
sofiska forskargdrning betecknade |
jag sdsom en #rekridnkning, vilken |
genom sin stupiditet och rda plump- |
het maéste studsa tillbaka mot &re-
krénkaren sjélv. Jag tror icke att
nagon i denna sak insatt person kan |
finna att jag ddrmed gjort mig skyl-
dig till  ndgon overdrift. Jag har
slutligen sagt att hr Hedenius av-
slojat en skandalds okunnighet i vis-
sa frdgor som han givit sig i kast
med. Samtliga mina sju foreldsnin-
gar torde f4 anses utgéra mera #n
tillrickligt vittnesbord om befogen-
heten i detta pastdende. I en re-
cension &ver min bok skriver pro-
fessor Landquist bl. a.:

"Det star inte en rest kvar av docen-
tens (Hedenius) funderingar efter Lund-
stedts framstdllning, och man ldmnar som
ointressant fragan om hans missuppfatt-
ningar bero av brist pA begévning eller
pa rent spel.”

Hr Tingsten har nu hopsamlat alla
dessa mina "invektiv”, men han har
helt underlatit att omtala de sam-
manhang vari “invektiven” fore-
kommit och som torde komma dem
att” framstd sdsom helt motiverade
virderingar. Varfor har hr Tingsten
betett sig s4? Ville tidningen icke
sldppa till det nddiga utrymmet?

Bland de egenskaper som hr Ting-
sten i sin artikel velat padyvla mig
intar min “sjilvférgudning” tydli-
gen den frimsta platsen. Sida efter
sida, skriver hr Tingsten, citerar jag
berommande uttalanden om mina
skrifter. Men han glommer ocksé
hir bort att tala om anlednin-
gen till alt jag sd gor, en anled-
ning som later mitt handlingssétt
framst& i en helt annan dager &n hr
Tingsten vill lata framtrdda. Han
glommer ocksd bort att tala om hur
jag i sammanhanget betonat ”den
tacksamhetsskuld vari jag stér till
Higerstrom”. Min redogorelse for
de utlindska forfattarnas omdomen
om mina arbeten avslutade jag sd-
lunda:

"Vad dérvid min egen forhédvelse an-
ghr, m4 man komma ihdg att jag ald-
rig dolt att jag av egen rninga kraft |
icke skulle ha férméatt inom rattsveten-
skapen utrdtta vad jag gjort, Hager- |

strdm har icke blott ldrt mig att tinka ~—

pa ett djupare sitt #n jag forut varit
miktig; han ha:r ocksa genom sina sk.nf- g
och d




at mig kunskaper, som jag forut
till stor del icke haft nagon aning om,
Som jag pa annat sitt aldrig skulle kun-
na ha skaffat mig och som slutligen
utgjorde en nédvindig forutsdtining for
min  TaH kapliga Askadning  och
verksamhet”, A
Jag menar ingalunda att hr Ting-
sten i sin artikel borde ha avtryckt
dessa rader. Men jag menar att en
samvetsgrann ménniska icke efter
tagen kinnedom om dem skulle
kunna ha utspritt glépordet om min
’sjalvisrgudning”.

Jag hoppas att i ett annat sam-
manhang, dir utrymmesskilen icke
| spela samma roll som i en daglig
tidning, fa tillfille att #gna en mera
fullstindig uppmirksamhet &t detta
alster av en penna vars innehavare
- dock beklider en vetenskaplig be-
. fattning.

Uppsala den 13 februari 1942.

V. Lundstedt.

%

Professor Lundstedts svar pd min
kritik bestar till stérre delen av pa-
stdenden utan bevisning och av for-
olimpande antydningar. P32 denna
punkt har han icke fringitt sina
vanor. Frekvensen av rena invek-
tiv dr diremot relativt 1ag; till min
Gverraskning synes jag p& demna
punkt ha, om ocksa tillfilligt, lyc-
kats paverka hans skrivsitt. Jag
genomgér hans anmirkningar i tur
och ordning.

Naturligtvis har jag rort’mig med
I6sryckta citat. Jag kunde inte gir-
na foga hr Lundstedts bok som bi-
laga till min artikel. ‘Jag sokte s&
langt mbjligt anvinda direkta citat
for att omdjliggora anklagelser for
forfalskning.

Hr Lundstedts uppfattning om fal-

anknyter uppenbarligen till tanke-
linjer hos Higerstrom, ‘
Lundstedt mena att ha:

tet pd denna tanke; d

strém som dir varit lérjungen, Jag
for min del tillerkénner honom gir-
na prioritetsrétten; for mig, liksom
for manga andra beundrare avy Hi-
| gerstrom, har dennes framférande
av denna oklara och oreflekterade

skilt. satt oroande,
Enligt docent Fries intyg avgav

docent Meurling den diskuterade
dnnelsen ”strax fore” sin dod.
Det &r likgiltigt om han vid denna
tid var séngliggande eller ej. Hr
Fries har tydligen uttryckt sig in-
exakt. z
Hr Lundstedt reagerar mot mitt
referat av hans uttalanden om sin
formaga att hindra vérldskriget. Han
anfor hir ett citat ur sin bok i stil-

let for det ay mig anvinda, Jag
maste dirfor upprepa det sistndmn-
da. ”Sjilv kinner jag helt natur-
ligt endast en djup sorg i medve-
tandet om att, direst man i mitt eget
land... i Genéve hade gatt in for min|
kritik, si skulle den nationalsocia-
listiska diktaturen troligen aldrig ha
kunnat komma till stdnd och folj-
aktligen det nu pagdende kriget ha

inhiberats. .., om man hér j landet
lystrat till min kritik och handlat
| dérefter, s3 skulle den véirldskata-
strof som nu utspelas och fér vars
slutliga utgéng vi g3 i &ngest och
bévan med alf sannolikhet ha kun-
nat forebyggas.” En rad spridda ut-
talanden i hr Lundstedts skrift ge en
forestéllning om de orsaker som en-
. ligt hans mening forklara att den

ska réttsforestillningars  farlighet |

svenska regeringen icke 6ljt hans
direktiv. Jag tar for givet att han
icke avser att regeringen av ren
ovilja mot fredeng bevarande un-
derlétit att soka sprida hr Lund-
stedts forestallningar ; Genéve,

H:_' Lundstedt erkénner sig ha an-
vént "starka ord” mot docent Hede-
nius. Han férsvarar detta med att
Hedenius beskyllt Higerstrom for

] krénknmg, stupiditet ete.

!

|
|

tankefel. Detta skulle vara #re-
Det &r

verkligen en statlig tanke att en ve-

tenskaplig forfattare som beskyller

en annan for tankefe] — en sak som
| 1 teoretisk debatt hor till ordningen
. for dagen — dirmed skulle gora sig
| fortjant av rena glapord, Aven i fra-
| 8a om denna tanke tillerkénner jag
‘! hr Lundstedt prioritet. — Hr Lund-
| stedt anfor vidare att professor
Landquist instimt med honom. Med
tanke pd de lisare som icke foljt
fejden Hedenius—Tundstedt ar det
di angeliget att konstatera att de
tvd ostridigt hégt kompetenta yr-

| kesfilosofer ' som yitrat sig betrif-
| fande Hedenius bok — professor Se-

gerstedt och docent Mare-Wogauy —
givit denna starkt erkinnande, Dg

:‘ professor Landquist upptrider som

garant for Lundstedt erinras man
om att hr Landquist dels av Higer-
strém  forklarades inkompetent tiI]

tankegéng linge verkat pa ett sdr-

; , dels under man-
ga &r hetsigare &n kanske nigon an-
nan svensk vetenskapsman angripit
Hégerstrom och  Uppsalafilosofin,
Det &r nu hr Landquist jimte do-
cent Fries vilka fungera som filo-
sofisk sk6ld for juristen hr Lund-
stedt — i Aftonbladet och Stock-
holms-Tidningen. ;
Hr Lundstedt tillbakavisar min an-
klagelse for sjélviérgudning.  Rent
tekniskt ger jag honom riitt. En-
ligt hans religion 4r det utan tvivel
Hégerstrom som dr Gud; hr Lund-
stedt dr endast hans profet. Men
infor allménheten — d. v. s. alla
utom Hégerstrom — &dr dven profe-
tens stéllning s aktningshjudande
att man i brist pd bittre uttryck &r
benéigen att tala om gudomlighet,
Lat mig pad denna punkt komplette~ |
ra hr Lundstedts citat. ?Jag har
ifrén allra forsta borjan framstallt
min réttsdskddning sdsom fullkom-
ligt omvélvande, och det var ocksd,
i fullt medvetande hirom som jag
. gick till attack emot hirskande folk-

réttsforestillningar och mot den 6des-
| digra folkfsrbundspolitiken, Det vore
blott ett, Atminstone mig, mothjudan-
de hyckleri att icke bade villigt och
tacksamt savil motta som utnyttja
de erkiinnanden for vad jag gjort,
vilka jag maste finna vara fullt mo-
tiverade, med reservation fér den
tacksamhetsskuld i vilken jag star
till Hagerstrém., Det #r s& enligt
min mening att den hittillsvarande
rittsvetenskapliga litteraturen — om
man bortser fran dess historiska be-
tydelse och de rent faktiska upp-
gifter som den vid sidan ay det spe-
cifikt ‘vetenskapliga’ meddelar —
icke kan ha nigot virde annat #n
som makulatur.”

Sedan omkring tjugu &r tillbaka
rusar hr Lundstedt med stor iver
och under starka vredesuthrott mot
sin akademiska omgivning fram och
tillbaka genom &ppna — delvis av
Higerstrom sppnade — dorrar. Jag
hor till de manga som sedan ldnge
insett att han héri har en oskyldig
och fér honom naturlig sysselsitt-
ning. Det viktiga han efter Higer-
strom haft att siga &r insett ay alla.
Men pd n3gra punkter hgr han
framfort Asikter som synas oriktiga
eller diskutabla. Vad jag velat rea-

terrorisers Vetenska;
are,

Stockholm den 15 februar 1942
Herbert Tingsten,




