Tanken ait

borgerliga fri- och réttigheter
bland annat i Dagens Nyhe-

milté

den planerade reformen.

DET FOR NAGRA VECKOR se-
dan avgivna betinkandet om #ndrad
lydelse av par. 16 regeringsformen
— tidigare refererat och diskuterat
i denna tidning — uppbéres av tan-
k.en att de allmint erkinda prin-
ciperna om medborgerliga fri- och
réttigheter sd l&ngt maojligt bora
stadfdstas och sikras genom att in-
sk"z-ivas i regeringsformen. Den be-
stémmelse i par. 16 som redan finns
har i skilda hinseenden ansetts
otillrdcklig. Dels #dro i stadgandet
en rad centrala grundsatser icke alls
berorda; detta giller exempelvis
| yttrandefriheten, forsamlingsfriheten
och foreningsfriheten. Dels riktar
sig par. 16 atminstone pa vissa punk-
ter endast mot kungl. maj:t, icke
mot konung och riksdag; enligt hér-
skande tolkning kan paragrafen sa-
lunda icke &beropas som skydd for
d.en enskilda dganderitten mot sam- ||
filld lagstiftning. P& yiterligare |
a'x.1dra punkter avser de sakkunnigas |
forslag att komplettera den nuva-
rande par. 16 i Gverensstimmelse

med en i vart land allmént uppbu-

modernisera
,oc{: !zompleliera grundlagens: =
~ principbestimmelser om med-

Ten rittsuppfattning.

Den kritik som riktats mot forsla-
get har delvis tagit sikte pd dess
formella avfattning. Man jimfsr den ‘
,r{uvarande lydelsen av par. 16, som |
t{]lkom 1809, med de foreslagna till-
-l.aggen och finner att dessa tilligg
dro agnade att forfula och banalisera
paragrafen. Den alderdomliga kraft
och skénhet som utmirker de kiinda
satserna om konungens plikter mot
medborgarna siges st& i kontrast till
den {noderna, foga eggande lagstil
som é&terfinnes i de forordade till-
ldggen, :

har Fritiserats frén olika héll,|

ter. Ordféranden i den kom-|

som framlagt forsla-|
get, professor HERBERT|
TINGSTEN, forsvarar hr|.
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sa iga ha, det bor I —_
betonas, sjilva behirskats av dewn
pietet for par. 16 som ligger bakom
denna kritik. De kérnfulla och tra- I
ditionsrika satser i paragrafen som |
g3 tillbaka till landslagens tid och }
sedermera aterkommit i skilda ko- |
nungaférsikringar  och grundlagar |
ha bevarats oforiandrade. Endast ‘1
den &r 1809 tillagda foreskriften om |
religionsfrihet och den i en sirskild |
mening inforda bestimmelsen om L
ritt forum overforas till de fore-
slagna nya momenten i paragrafen. |
Man kan alltsd icke med fog tala |
om en vandalisering. Det som givit |
par, 16 dess berémmelse star fort-
farande kvar, ndgot forsok att re-
novera och modernisera har icke |
gjorts. Tvisten reduceras pa denna |
punkt till frigan om de forslagna |
nya momenten skola underkénnas |
dirfor att de #ro mindre estetiskt |
tilltalande #n de gamla, &nnu beva- |
yade satserna. Besvaras denna friga |
jakande, torde ett fullstindigande av |
par. 16 over huvud bli omojligt. Ty |
vad som tilltalar i den nuvarande |
lydelsen &r framfor allt sadant som
oskiljaktigt hor samman med dess
2lderdomlighet. ~ Hir som i andra
sammanhang ge de gamla och ovan-
liga orden och uttryclssétten ett in-
| tryck av must och kraft som mo-
derna, mera slitna formuleringar ||
icke kunna framkalla. Men ingen |
| torde begira eller ens onska att en |
lagskrivare &r 1941 skall soka forma
sina tankar efter medeltida monster.
En arkaiserande stil &r i sjalva ver-
ket ocksad oférenlig med de fore-
| slagna bestéimmelsernas innehall; da
exempelvis fjirde momentet av for-
slaget behandlar meddelanden "ge-"
nom brev, telegraf, telefon eller an-
nat sadant samféirdsmedel”, forbju-
der stilkéinslan gammaldags vind-
ningar i normernas utformning. Dér-
med bestrides naturligtvis jcke moj-
ligheten av forbéttringar i de sak-
kunnigas lagforslag.
Vid ett generellt bedomande av
detta forslag bor alltsd, synes det,
den stilistisk-estetiska fragan lamnas
3 sido. Om det ur sakliga synpunk- |
ter anses av virde att fastsla vissa
grundsatser, kan man jcke girna
1ata sig hindras av att en redan exi- |
sterande bestimmelse, som uppen-|
barligen icke klart och fullstindigt
uttrycker dessa grundsatser, 4r me- |
ra glansfull #n tilltinkta nya be- |
stimmelser. Det vore orimligt om |
den gamla par. 16 skulle std i végen |
f6r en reform som innebdr ett full- |
foljande av paragrafens egna inten- |
tioner.
D& man #r ense om virdet av /|

och den medhorgerliga friheten.

~

satser som foreslds till inforande i
par. 16, blir frdgan alltsd om deras
uttryckliga stadfistande i grundla-
gen ir av betydelse for deras upp-
ratthallande. Det har antytts att det
framlagda forslaget skulle vara en
tom gest, att>dess genomforande 1
realiteten icke skulle innebira nigon
forstirkning” av de medborgerliga
fri- och rittigheter som avses., Man
hivdar dels att’ grundlagsskyddet i
och for sig icke medfor négra ga-
rantier, dels att den mdjlighet att
genom lagstiftning nérmare reglera
vederborande réttsomrdden som i
flertalet punkter forbehélles stats-
makterna skulle kunna leda till att
de i grundlagen fastslagna princi-
perna i sjilva verket dsidosattes i
de sérskilda lagarna om former och
villkor for frihetens utévning.

Till en viss punkt & denna upp-
fattning ostridigt riktig. Ingen fo-
restaller sig att ndgra grundlagsbe-
stimmelser kunna utgéra ett sdkert
viarn for medborgerlig frihet; alla

" nen har domstolarnas provningsritt

veta att denna frihet & ena sidan
beror av landets sjilvstindighet, &
andra sidan av folkets och de sty-
randes vilja att bevara de i grund-
lagen angivna grinseina for stats-
makternas ingripande, Fran denna
sjdlvklarhet till det rent negativa
virdesittandet av en utbyggnad av
grundlagen dr emellertid steget
langt. Det dr for det forsta icke ute-
slutet att domstolarna genom till-
limpning av en s. k. judiciell prov-
ningsritt skulle medverka till att
uppritthalla grundlagens bestém-
melser. Visserligen har icke négot
fall forekommit i vilket en lag for-
klarats ogiltig av domstol pa grund
av grundlagsstridigt innehall, men
inom den statsvetenskapliga doktri-

hivdats, och domstolarna sjilva
ha saknat anledning ' att klart
fatta stillning till denna fréga.

Aven om man bortser fran den-
na mbjlighet, ar det uppenbart
att en princips inskrivande i
grundlagen forlanar den okad auk-
toritet. Viljan att handla i Gver-
ensstdmmelse med grundlagen hor
till de stindigt verksamma momen=
ten i det politiska arbetet. I svensk
debgit finnas otaliga exergel pa be-

ty” {sen haray, det %&r ti Rickligt att
\om den starka ktion somN

de med den svenska folkstyrelsen

|oskiljaktigt sammanhiingande grund-
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grund av det spAn i
| litiska liget. I grunden forutsitter
varje konstlt\monell reglering en
hos statsmaktema att

de:

forfatlmmgen vore memngslos utar
denna forutsattning. Under alla for-
héllander_x skulle alltsd genomf,
rande av forslaget

par. 16 stirka skyddet £

borgerhga rattigheter forsla et g

grundsatserna skola fastslés i ege---

ringsformen och att deras nirmare

utformning skall ske genom samfalld |

lagstiftning. Att gora grundsatserna -
ovillkorliga &r tydligen omdjligt,
kasa att stindigt reglera. de
tillimpnin;

att nimna tva exempel, lika litet
som tryckfriheten tinkas dga en ab-
solut karaktir; formerna och

koren for frihetens utovning kriva
detal;bestammelser, som icke rim-
ligen kunna fa plats i ‘regeringsfor-
men. Aven i stater dir forfattnin:
gen generellt fastslar grundsatser av
denna art har en kompletterande
lagstiftning  befunnits

grundlag och vanlig lagsti

de alltsd vara den enda framkomliga
vigen, savida man icke, i analogi
med tryckfrihetsforordningen, vill

| skapa en rad sérskilda grundlagar for

skilda fundamentala réttsomraden.
Att grundlagen forutsittes komplet-
terad med vanlig lag gor icke, s&-
som stundom péstatts, grundlags-

~ skyddet illusoriskt. De i grundla-
gen angivna principerna innefatta |

visserligen icke fullstéindiga direk-
tiv for lagstiftningen, men de ange
den grundval pa vilken den statliga
regleringen maste bygga.

. Hértill kommer att sjilva bestdm-
melsen om att den nirmare reglerin-
‘gen av de medborgerliga friheterna
maste ske genom samfillt stiftad lag
dr av stor praktisk betydelse, For

narvarande &ro t. ex. de bestdmmel- |

ser som berdra yttrande-, forenings-
och forsamlingsfrihet. spridda i ett
stort antal forfattningar, av vilka
en del dga karaktéren av lag, me-
| dan andra beslutats av kungl. maj:t
utan riksdagens medverkan. P4 vis-
sa omraden saknas 6ver huvud klar-
gorande regler, pd andra &ro bestim-

. Forenings- !
och fursamlmgsﬁ'ﬂleten kunna, for |

sdvandig.
Den foreslagna kormbmatmne'n av

inionen enig. Den saklj;
har vésentligen befona ga

satta reformen skulle erbjuda;
ra uttalanden framtréder tanken att |
en reform som icke erb]uder en

sikrare och fquswn digare r
1cke &r ¢

grinsat forstirk G
sat £o: ande av skydd
fne&borgerhga fri- ‘;1 H et -
&r omfora, Frigan har|
da uppstatt, om man skall aystd frén|
att vinna négot dérfér att man icke |
kan vinna allt. Van slu ts har bli-

f6r sig motiverar en reform. Y
det av de grundsatser det Ar

er dr sd stort att varje reellt -
kande av skyddet for desamma |
ramstar som en betydelsefull vin- |

H bert Tingsten,




