Problem i svensk demokrati IV

Herbert Tingsten

Nagra framtidslinjer

Intet vore orimligare &n att i dagens situation soka gora ndgra forutsdgelser
betrdffande det svenska styrelseséttets framtid. Till stor del beror denna p&
yttre faktorer, vilkas betydelse under de nérmaste &ren icke kan bedomas. Det
ar hér alltsd icke friga om att stilla en prognos. Vad jag avser dr endast att
framldgga négra synpunkter, som anknyta till den svenska folkstyrelsens ut-
veckling under de senaste rtiondena; endast for det fall, att det forfattnings-
politiska ldget i sina grunddrag blir ofordndrat, dga dessa synpunkter ndgon
relevans.

I vésentliga hanseenden har det demokratiska system, som fullindades ge-
nom de for tjugo &r sedan genomférda forfattningsreformerna, fungerat utom-
ordentligt vdl; ddrom torde man vara ense inom alla de stora partierna och
inom den G6vervdldigande majoritet inom vart folk, som vid de senaste valen
ansl6t sig till dessa. En rad brister och svérigheter, som framtrétt i minga
andra demokratier, ha hos oss icke spelat négon eller en mycket ringa roll.
Samverkan mellan regering och riksdag har dven under minoritetsparlamenta-
rimens tid mojliggjort en snabb och planmassig lagstiftningsverksamhet, de
allménpolitiska motséttningarna ha icke hindrat sakligt arbete och samlande
uppgorelser, overtygelsen om forvaltningens och rittsvisendets effektivitet och
omutlighet ha icke kunnat rubbas av isolerade angrepp, ideologiskt firgade
reformférslag av stor rdckvidd (om republik, enkammarsystem, folkomrostning,
nytt valsdtt) ha efter hand avskrivits.

Det klaraste beviset for den svenska demokratins framging dr emellertid
de politiska partiernas successivt fordndrade instdllning. I ménga stater, sdr-
skilt i de s. k. efterkrigsdemokratierna, genomfordes den fullstdndiga folksty-
relsen under tdmligen allmén anslutning, men de antidemokratiska strémnin-
garna vixte sig sedermera allt starkare for att slutligen kulminera i diktatur.
I Sverge har utvecklingen varit den motsatta: for tjugo &r sedan motsatte sig
hogern demokratiseringen och socialdemokratin var benégen att i folkstyrelsen
framst se en metod att nd makten; numera framstér det principiella forsvaret
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av demokratin som en enande uppgift. Men hértill kommer att de ideologiska
brytningarna, vad de stora partierna betréiffar, 6ver huvud blivit allt svagare.
De stort anlagda perspektiv och &skddningar, vilkas utbredning varsla om
virdegemenskapens forsvinnande och ddrmed om demokratins undergéng, ha
i ringa grad fargat striderna i svensk politik. De sarprdglade nationella, for-
fattningspolitiska, religiosa och sociala stdndpunkterna ha tenderat att smalta
samman. D& den gemensamma grunden for verksamheten vidgats ha de kon-
kreta och nirliggande synpunkterna kunnat bli bestimmande i den politiska
debatten. Halvt omirkligt och omedvetet ha de demokratiska postulaten om
samverkan, tolerans, uppgorelser och kompromisser blivit ledmotiv for alla.
Denna utveckling var i huvudsak fullbordad redan fore det nuvarande varlds-
krigets utbrott. Ar 1937 kunde det i en oversikt av den svenska regerings-
makten som en sjdlvklarhet skrivas, att en véldig avspédnning forsiggatt efter
parlamentarismens inforande. P4 visst sitt kan den svenska parlamentarismens
utveckling &skadliggoras genom en jamforelse mellan den forsta och den senaste
av ministdrerna under parlamentarismen — de tva stora koalitionsregeringarna
i svensk politik. Den Edénska regeringen bildades som en koalition mot hégern
och verkade for reformer, vilkas genomférande framstod som ett definitivt
besegrande av motstindaren. Den senaste regeringskoalitionen ter sig mindre
som ett i strid mot andra partier sammansvetsat block @n som kérnan i en
nationell samling, omfattande alla partier av betydelse.” (Sveriges styresmén,
sid. 45.) Den nationella samlingsregeringen av &r 1939 kan dérfor betecknas
som kronet av en mirklig utveckling; den var icke endast, som motsvarande
regeringar i en rad andra stater, en av yttre forhallanden framtvungen inre
vapenvila.

Med denna utveckling foljer att sjdlva den politiska verksamheten i viss
man indrat karaktir. Det ideologiska, propagandistiska, i mera egentlig me-
ning politiska elementet har tritt tillbaka for planering och intresseavviigning
frén erkdnda gemensamma utgdngspunkter. Agitatorn har tritt tillbaka for
forhandlaren och experten. Denna forédndring foretecknades tidigt av den mar-
kerade skillnaden mellan partiernas upptrddande vid valen, i kamrarna och i
utskotten. Vid valen stélldes de stora linjerna i forgrunden, klyftan mellan det
egna partiet och motstdndarna framstéilldes sd djup som mojligt. Annu pé
1920-talet kunde valstriderna ge intrycket att svenska folket var uppdelat i
oforsonligt kdmpande riktningar. I kammardebatterna ddmpades tonen. De
sakliga och nérliggande synpunkterna overvidgde, men samtidigt formérktes en
strdvan att genom ideologiska appeller bevara kontakten med den folkliga
propagandan. I utskotten, ddr de avgorande uppgorelserna triffades, var dis-
kussionen dn mera konkret och kortfristig. De personer, som vid valen upptritt
som fiender, diskuterade hdr detaljer med sakkunskap och vilja att komma
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fram till positiva resultat. Den sistnimnda linjen har alltmera blivit bestdm-
mande. Tonen vid de tre eller fyra senaste valen visar detta.

Det kan emellertid diskuteras om icke just dessa forhallanden, som &ro
bevis pa den svenska demokratins styrka, kunna anses forbereda och motivera
vissa forfattningspolitiska &ndringar. Det har lange och med ritta sagts att
demokrati forutsdtter meningsbrytningar. De moderna diktaturrérelserna och
de senaste artiondenas politiska utveckling Gver huvud ha ldrt oss att dessa
meningsbrytningar maste hallas inom vissa grinser, bygga pé en av alla god-
tagen grundval, for att demokratin skall kunna bevaras. Det ar m&hénda moj-
ligt att i dessa tider, d& enhetskédnslan pd grund av det yttre ldget ar sarskilt
klar och medveten, verka for dess uppraithallande dven i framtiden.

Regeringsproblemet berordes i korthet i den forsta artikeln i denna serie
(jan. 1940). Det anfordes hérvid, att det socialdemokratiska partiets makt-
stillning att doma av det stindigt vixande folkliga underlaget kunde anses
dga stor stabilitet, att den s. k. oppositionen darfor icke, sisom i tidigare parla-
mentarisk praxis, dgde utsikter att bilda majoritet och att dessa férhallanden
méste beaktas i diskussionen kring regeringssystemet.

I ett anforande om det socialdemokratiska partiets politik pa 1940 &rs parti-
kongress gick statsministern in pa dessa fragor. Han erinrade om att enligt
klassisk parlamentarisk uppfattning det normala vore att man hade en majoritet
och en opposition som kunde bli majoritet. Om forhallandena ddremot vore
sadana, att oppositionen icke kunde viintas vinna majoritet i framtiden, kunde
den svérligen fylla den funktion, som man enligt parlamentarisk teori brukade
tilldgga den.

”Dérfor kan man”, fortsatte statsministern, “verkligen stilla frigan: ar det sunt
och naturligt att gi tillbaka till den forutvarande majoritetshildningen och oppositions-
bildningen och fortsitta det gamla spelet? Skulle man inte kunna tinka sig, att det
demokratiska systemet kunde bli friskare pd annat sitt? T.ex. genom att oppositionen
sd att siga slippes 16s inom alla partier. Under samlingsregeringens tillvaro ha vi
redan gang pa gang kunnat formarka att de enskilda riksdagsmannen anse sig kunna
rora sig litet mera fritt. Har man en stor majoritet, kan man ju vara frikostig och
tillata atskillig opposition inom de majoritetshildande partierna. Med det gamla till-
standet ifrdga om majoritet och opposition kan man icke tillita ndgot som aventyrar
genomforandet av majoritetspolitiken. Tvanget till sammanhallning blir storre. Detta
giller dven en mera konstant opposition. Denna tilliter inte gidrna sina medlemmar
att hoppa over skaklorna, ty om ndgon bryter sig ut ur oppositionen och gir med
majoriteten, riskerar oppositionen att folket lattare far den forestallningen, att opposi-
tionen icke har en saklig grund utan bara ar ett forsok att standigt finna angrepps-
punkter mot majoriteten. — — — Fran dessa synpunkter kan man stéilla fragan om
icke i sjalva verket en ging — jag tror inte alls att vi nu aro mogna for det — demo-
kratins naturliga ordning skulle bli, att man pa bredast mojliga bas samverkar dnda

upp i regeringen och dirmed pa ett naturligt satt 16sgor krafterna ute i den stora
demokratin, s& att man i stillet for den organiserade oppositionen dad och da méter
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en opposition, som bildats mera fritt med hénsyn till skilda synpunkter pa en viss fore-
liggande fréga och som kan bedrivas utan risk for att det dérigenom &stadkommes
en politisk skada. Jag har bara velat framkasta tanken. Jag tror att den ar vird att
diskutera. Hur man ser pd den i ovriga partier har jag ingen aning om. Det skulle
inte férvdna mig, om man pé sina hall betraktade samlingsregeringen sisom en mycket
tillfdllig sak och i allménhet menade, att nir kriget ar Gver skola vi atergd till det
vanliga slagsmélet igen.”

Férestillningen om en permanent motsittning mellan majoritet och mino-
ritet, mellan regering och opposition, som en oumbirlig bestindsdel av det
parlamentariska systemet har vuxit fram i England. Att redogora for dess upp-
komst och utveckling vore detsamma som att séka klarligga den engelska parla-
mentarismens utveckling 6ver huvud. Under senare delen av 1800-talet, med
de konservativa och liberala partiernas regelmissiga vixling i regeringsstill-
ning, slog denna forestéllning helt igenom. Majoriteten skulle bilda underlag
for den styrande och ledande regeringen, minoriteten skulle bilda ”hennes
majestits opposition”, skyldig att systematiskt kritisera och kontrollera rege-
ringens verksamhet och att overta makten da regeringen icke lingre uppbars
av underhusets och folkets fortroende. Det kan diskuteras, om icke denna under
linga tider konsekvent tillimpade uppfatining om den systematiska oppositio-
nens nodvéndighet i vissa fall forsvagat det engelska systemets funktionsdug-
lighet. Manga exempel finnas pa att oppositionens kinsla av sin rétt och plikt
att stindigt f6rfolja regeringen forsvérat det politiska arbetet pd ett sitt, som
utifrdn bada de stora partiernas sakliga uppfatining varit omotiverat och
skadligt.

I andra ldnder har man pa denna punkt, liksom i ménga andra, aberopat
den engelska parlamentarismens teori utan att vara i stind att tillimpa den.
Sé snart ett mera stabilt flerpartisystem uppstér kan denna teori 1 sjdlva verket
icke bli vdgledande. Forutsattningen for koalitionsparlamentarismen av fransk
och tysk typ har varit bristen pd mera stabil motsétining mellan majoritet
och minoritet. Vissa partier ha deltagit i regeringsbildningen, andra ha stétt
regeringen nira, endast en del av de utanfor koalitionen stdende har utgjort
en opposition i mera egentlig mening; regeringsunderlaget har under en och
samma valperiod ofta forskjutits 4t det ena eller andra hallet; de mot rege-
ringen fientliga rikiningarna ha icke bildat ndgot enhetligt block, fardigt att
overta regeringsmakten. Aven i den utprdglade minoritetsparlamentarismen har
man ofta anvant de engelska termerna, trots att de uppenbarligen forlorat sitt
ursprungliga inneh&ll. Stundom har man exempelvis betecknat de partier, vilka
std utanfor regeringen, som opposition, trots att de dgt overvildigande majo-
ritet i representationen och sins emellan foretritt de mest skilda &sikter. Tan-
ken pa regeringsparti och opposition har anforts som ett skdl mot koalitioner
utan att dess tillimplighet pa andra &n engelska forhéllanden ndrmare prévats.
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Den engelska parlamentarismens doktrin utgick icke fran ett system, i vilket
partierna foretrddde principiellt skilda askddningar; tvirtom voro motsatt-
ningarna mellan konservativa och liberaler i regel mycket begréinsade. Men
det synes sannolikt, att den engelska doktrinen pa vissa héll godtagits och
t. 0. m. skdrpts genom att vissa eller alla partier hidr med ritt eller oritt ansetts
representera klart skilda politiska ideologier eller t. 0. m. skilda vérldséskad-
ningar. Sirskilt med det socialdemokratiska partiets framtrddande och till-
vixt blev det vanligt att betrakta dtminstone de viktigaste politiska riktningarna
pé detta sdtt. Uppfatiningen synes ofta ha levat kvar och pa ett egendomligt
sétt ha formélts med engelsk teori dven sedan det for alla — utom en grupp
passionerade partimén — blivit tydligt, att de ideologiska skiljelinjerna varit
oklara eller obefintliga. En envist kvardr6jande konvention har velat se poli-
tiska &siktsdifferenser sisom utfloden ur skilda vérldsiskddningar. Aven ur
denna synpunkt har en mera permanent samverkan mellan partier och sarskilt
mellan alla partier framstdtt som farlig eller t. 0. m. otillatlig. Man har velat
bevara atminstone de yttre tecknen pa en ren och klar &skadning.

De nu antydda argumenten mot en mera stabil koalitions- eller samlings-
regering &ro tydligen icke tillimpliga p& svenska forhéllanden. Négon bestdmd
och djuptgdende ideologisk motsdtining mellan partierna finnes icke. Man har
under senare r utgdtt frdn gemensamma vérderingar, de politiska striderna
ha huvudsakligen géllt avvdgningen av tdmligen pétagliga, utan storre ideo-
logisk apparat propagerade intressen. Det socialdemokratiska partiets makt-
stillning innebdr, att vért land ur den parlamentariska teknikens synvinkel
kommit i en helt annan situation &n England och 6ver huvud &n andra parla-
mentariska stater.

I Alva och Gunnar Myrdals arbete ”Kontakt med Amerika” (sid. 210 ff.)
har anforts ett helt annat skdl mot en stabil samlingsregering. Savitt jag for-
stér vilja forfattarna gora gillande att de senaste &rens starka politiska mot-
sittningar i Amerika till vésentlig del varit orsaken till att korruptionen har
tringts tillbaka och att forvaltningens effektivitet generellt stegrats. Endast
genom att verkliga brytningar mellan intressen och &sikter komma till stand
vore det mojligt att skapa barridrer ”mot de personliga kompromisser, vari
korruptionen har sin upprinnelse”. Det vore ddrfor en ytterligt betdnklig sak
”om den nationella samlingen utstrécktes dven till en tid som blivit normal
igen — normal i den meningen att tyngdpunkten av véra intressen &nyo far
flyttas till frdgor som vi normalt 1 ett fritt land &r oeniga om. Vi vet ingen
sikrare vig till politiskt forfall, till korruption och ineffektivitet &n en dylik
uttdnjd politisk partisamling ... For att vara frisk forutsdtter demokratin
diskussion, meningsskillnader efter mojligast principiella linjer.”
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Atskilliga av de uttryck, som begagnas i denna framstillning, dro obe-
stimda, och det ar darfor svért att siga vad forfattarna egentligen mena.
Méhénda utgd de, ehuru detta icke utsdges, helt enkelt frdn, att politiska
strider, som icke gilla sakfragor, bli strider om @mbeten och platser och att
under sddana forhéllanden politisk verksamhet ldtt blir korrumperad. Avses
daremot, vilket ordalagen narmast ge vid handen, att starka principiella mot-
sdttningar mellan partier skulle vara en forutsattning for arlighet och effekti-
vitet och att pd denna grund en samlingsregering skulle leda till korruption
och inkompetens, bestyrkes deras tankeging varken av amerikanska eller andra
erfarenheter. Vad Amerika betrédffar synes det forst och framst tvivelaktigt,
om den minskning av korruptionen som pé senaste dren mojligen kan konsta-
teras i forhdllande till ndrmast foregdende tid har nigot som helst samband
med den skédrpta motsdttningen mellan de stora politiska partierna. Korrup-
tionen — for att begagna detta sammanfattande uttryck — har sedan gammalt
framfor allt varit av betydelse i delstater och kommuner. I en del av dessa
rider ett stabilt tvipartisystem med tdmligen starka motsdttningar, i andra
ater ett reellt enpartisystem. Det har s& vitt jag vet aldrig pastdtts att detta
forhallande skulle medféra ndgen skillnad i frga om korruptionen. Vissa
stider och stater i nordost med tvd stridande partier ha sedan artionden varit
lika kéinda for korruption som en del enpartiomréden i sodern. Det torde vara
lika fafdngt att soka ndgon korrelation mellan principiella unionspolitiska
strider och minskad korruption, helt enkelt darfor att stats- och kommunal-
politik har sa litet att gora med de unionella striderna. Det kan erinras om att
den Jacksonska demokratins seger Gver sina motstdndare — varvid utan tvivel
starka sakliga brytningar gjorde sig gillande — brukar betecknas som inled-
ningen till det spoils-system som varit ett av de sdmsta dragen i amerikansk
politik och att dven under tider, d& de unionella partistriderna varit svaga,
framgéngsrika rensningsaktioner av samma art som den under senare &r pa
vissa hall genomforda &gt rum inom stora delar av landet. Forfattarna ha med
all sannolikhet missletts av det forhallandet, att den Rooseveltska reformpoli-
tiken varit samtidig med négra kénda fall av inskridande mot korruptionen i
olika stater och stader. Att i sjalva verket korruptionen tamligen stadigt gétt
tillbaka 1 Amerika sedan atskilliga &rtionden, oberoende av de unionspolitiska
motséttningarnas véxlande styrka, intygas p& alla h&ll; orsakerna till detta
forhéllande kunna hir e beroras.

Icke heller en jamforelse med andra ldnder bekriftar den granskade uppfatt-
ningen. Ett stabilt, oparlamentariskt regeringssystem har, sdsom i Sverge och
Tyskland for négra artionden sedan, kunnat forenas med en erkint verksam
och omutlig forvaltning. De starka idémotséttningarna i Frankrike ha icke
uteslutit parlamentarisk korruption, d@ven om dennas omfattning ofta mattlost
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overdrivits. Det schweiziska statslivet anses allmént vara utmirkt av redbarhet
och effektivitet; hér dr regeringen sedan mer dn ett halvsekel sammansatt av
representanter for alla eller néstan alla de stora partierna. Samlingsregering
infordes for ovrigt i Schweiz under forhéllanden, som likna de nu i Sverge
rddande: motsdttningarna mellan partierna hade efter hand forsvagats; ett
parti, radikaldemokraterna, dgde sedan ldnge en mycket stark majoritet, som
kunde véntas bli — och sedermera ocksd blev — bestdndande under mycket
lang tid. Det schweiziska systemet dr det basta beviset pa att dven under en
samlingsregering sakliga differenser mellan partierna kunna gora sig géllande
och en verksam opposition mot regeringen i bestdimda frégor etableras.

Vad hér anforts avser icke att utgora ett bestdmt stdllningstagande till fragan
om regeringens organisation. Synpunkter, som har icke berorts, kunna vara
av betydelse for frigans provning. Men ostridigt synes vara, att saken under
de ovan angivna forutsdttningarna bor tas under allvarligt 6vervidgande. Om
en samlingsregering skulle anses Gnskvird vore eventuellt en begrénsad for-
fattningsreform erforderlig for att reglera och ddrmed underlétta dess tillkomst
och arbete. Framfor allt vore det av virde att pa detta sétt skapa ett gemen-
samt ansvar for regeringsbildningen.

*

D& den kommunala sjdlvstyrelsen p&4 1860-talet utbyggdes och ingdende
reglerades, utgick man frén att partipolitiska synpunkter foga skulle gora sig
gillande 1 det kommunala livet. Motsatsen har intraffat. De kommunala valen
ha gétt efter partilinjer och hela den del av kommunalférvaltningen, som skétes
av valda styrelser och fortroendeman, har politiserats. De partipolitiska lin-
jerna ha darfor, paradoxalt nog, fait léngt storre betydelse for tillsdttandet
av kommunala &n statliga poster, eftersom den kommunala organisationen i
hogre grad dn den statliga bygga pé valprincipen. Jdmsides med denna ut-
veckling har gitt en vildig 6kning av kommunernas obligatoriska och frivil-
ligt utovade befogenheter.

Pa detta sdtt ha foérhallanden uppstatt, som mahdnda utgora den enda all-
varliga bristen i svensk demokrati. Platser, som dro av ren forvaltningsnatur
och framfor allt fordra kompetens och sakligt intresse, tillsdttas i ménga fall
uteslutande pd grund av allménpolitiska meriter, d. v. s. aktivitet inom en
partiorganisation. Just pd de omrdden, dér dessa meriter dro minst virdefulla,
gora de sig starkast géllande. Hér borde, synes det, den allménna avspén-
ningen 1 forhallandet mellan partierna kunna mojliggora en gemensamt plan-
lagd reorganisation, som under bevarande av den kommunala sjélvstyrelsen
gjorde den mera effektiv och kompetent.
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Négon ndarmare framstillning av dessa fragor skall har s& mycket mindre
givas som Uno Ahrén i foregdende nummer av ”Tiden” timligen utforligt
bertrt en del svagheter i den kommunala forvaliningen. Bland annat betonar
han med styrka behovet av okade specialkunskaper for olika poster. Det gil-
ler i sjédlva verket att infora vad i Amerika kallas fortjdnstsystemet dven i
kommunerna. P& en punkt vill jag emellertid uttala ett tvivelsmal betraffande
de av Ahrén skisserade reformplanerna. Ahrén hivdar med anfoérande av for-
menta amerikanska erfarenheter, att de kommunala fortroende- och tjénste-
ménnen borde fungera endast relativt kort tid. Det skall icke bestridas, att
den bakom detta krav liggande uppfattningen s till vida &r riktig, som i manga
fall styrelsemedlemmar oavbrutet omvéljas trots svag kompetens — endast en
kvalificerad oduglighet anses motivera, att omval icke sker. Men att genom-
gdende tillsdtta tjdnster pa kort tid dr en annan sak. For en sidan reform
kunna i varje fall icke amerikanska erfarenheter &beropas. Sedan artionden
har den kanske viktigaste reformrorelsen inom det kommunala livet i Amerika
gatt ut pd att begrdnsa de pé kort tid valda tjanstemédnnens makt till forman
for pé ldngre tid och med hansyn till den sakliga kompetensen utsedda funk-
tiondrer. Den storsta bristen i amerikansk kommunalférvaltning har ansetts
vara, att personer for ndgra f& &r och pa grund av partimeriter utses att skota
tjanstemannauppgifter; héri har man sett en huvudorsak till den kommunala
korruptionen. I ett vixande antal stider har med erként gott resultat en ny-
ordning inforts. Vi skola icke efter amerikanskt monster infora ett system,
som 1 monsterlandet &dr allmént kritiserat och numera statt pa avskrivning.



