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Herbert Tingsten

”Den svenska socialdemokratins

idéutveckling”

Svar pa kritik

Mitt arbete ”Den svenska socialdemokratins idéutveckling” beror fragor som
ehuru av mig endast teoretiskt och historiskt belysta, dro av betydelse dven i
den aktuella debatten inom svensk socialdemokrati och svensk politik Gver
huvud. Det torde déarfér vara motiverat att jag i denna tidskrift tar upp de
huvudsakliga invdndningar som framstillts mot mina resultat.

Det bor forst betonas att diskussionen kring arbetet i den socialdemokratiska
pressen varit utomordentligt begrdnsad. Endast ett fatal av partiets tidningar
ha innehallit referat eller recensioner. Bland detta fatal ha ndgra nojt sig
med att atergiva en lika forvirrad som véldsam framstdllning, vars forfattares
saklighet bast belyses genom hans ord: “Jag har icke ldst professor Tingstens
arbete, och jag kommer heller icke att gora det” (S. Backlund). Om man
undantar denna artikel ha endast fyra eller fem inldgg forekommit i den social-
demokratiska dagspressen. Bristen pé intresse for ideologiska frigor har up-
penbarligen inom socialdemokratin varit @n storre dn jag forestallt mig. Jag
anknyter i det foljande visentligen till artiklar i Social-Demokraten och i nigra
tidskrifter (Tiden, Fackforeningsrorelsen). Flera diskussioner ha visserligen
anordnats kring de i min bok berérda frdgorna, men tyvirr ha referat av de-
samma icke forekommit och jag kan darfor icke ndrmare ingd pd den harvid
framforda kritiken.

Till overvagande del har kritiken géllt min framstillning av partiets still-
ning till de ekonomiskt sociala fragorna, framfor allt dess uppfattning av
begreppen socialism och socialisering. Man har velat hdvda en storre konti-
nuitet i partiets utveckling, ett stringare fasthéllande vid tidigt uttalade grund-
satser dn som jag funnit foreligga. De oftast anvanda forsvarsmetoderna ha
varit desamma som jag karakteriserat i min undersokning. Ibland har man
fornekat det marxistiska arvet. Ibland framstéller man Marx som foregéngare
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till vélfardspolitiken; Marx’s drag retuscheras till likhet med den nuvarande
statsministerns; en originell och orimlig, av hegeliansk metafysik genomsyrad
ideolog blir en forkunnare av forstdndiga, icke sdllan triviala reflexioner.
Ibland gir man den motsatta vdgen; det antydes att de socialdemokratiska
ledarna egentligen” behdrskas av avsikter och planer som de icke utféra,
icke uttala och mahinda icke alltid dro fullt medvetna om. Orden socialism
och socialisering anvindas i de mest skiftande betydelser; pa denna punkt
ar det latt, sdrskilt i en muntlig framstéllning, att lata det védrdebetonade
ordet byta mening, att genom en rad sma glidningar tdmligen snabbt forflytta
sig frén en stdndpunkt till den motsatta.

En anmiérkning, som jag ddremot icke vintat mig, giller det begagnade
kdllmaterialet. Gang efter annan har det hévdats, att jag tagit gjorda utta-
landen i valprogram, kongressdebatter och press alltfor allvarligt. Dylika utta-
landen ha ofta, siger man, gjorts i hastigheten och utan djupare overviganden
och kunna darfor icke antas uttrycka vare sig forfattarens eller partiets verk-
lica mening. Manga uttalanden ha dérjdmte varit taktiskt betingade och kunna
pd denna grund icke anses vara representativa.

Jag dr fullt medveten om att en svdrighet hir foreligger. Jag har emeller-
tid forsokt gardera mig pé olika sétt. I partiets namn avgivna deklarationer,
sdsom program och valmanifest, ha naturligtvis tillerkants det storsta kall-
virdet; om dylika framstillningar icke fi anses representativa blir det omoj-
ligt att skriva ett partis idéhistoria. Vidare har jag, ndr det galler debattin-
lagg och tidningsartiklar, huvudsakligen fast mig vid uttalanden som komma
fran ledande mén inom partiet och som av deras mottagande att déma avspegla
en relativt utbredd opinion. Mera kvalificerat orimliga pastdenden ha icke till-
erkdnts nigon betydelse for bedomande av rddande forestdllningar, savida de
icke framforts gdng p& gang av skilda, till de tongivande grupperna horande
personer. Men jag har naturligtvis bestdmt undvikit en tillrdttaldggning, som
skulle innebira att exempelvis de nuvarande ledarnas &ldre uttalanden refere-
rades endast i den mén de ndgorlunda Gverensstimde med deras nuvarande
standpunkt. - Om en dylik tillrdttalaggning varit avsedd — vilket icke ar fal-
let — hade jag naturligtvis icke reflekterat pd att skriva partiets idéhistoria.

Ett vanligt missforsténd synes spela in p& denna punkt. Man torde utgd
ifrdn att i den mén gjorda uttalanden varit rent taktiskt motiverade eller eljest
icke avspegla vederborandes egentliga mening, skulle de icke anses vara av be-
tydelse for den ideologiska utvecklingen. Men vad jag haft att skildra &r icke
de svardtkomliga psykiska processerna hos partiets ledande mén. Den svenska
socialdemokratins idéutveckling géller utvecklingen av de idéer, som den fak-
tiskt framlagger for det svenska folket; om dessa idéer i enskilda fall varit foga
genomténkta eller taktiskt motiverade eller Gverhuvud icke allvarligt menade
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dar en sak som giller idéernas propagandister, men icke idéutvecklingen. Det
ar alltsd rent principiellt icke de verkliga, utan de propagerade dsikterna som
varit foremdl for min undersokning.

I detta sammanhang mi en kritisk anméarkning av fil. lic. Per Nystrom i
en artikel i Tiden (nr 6) berdras. Lic. Nystrom skriver bl. a.: ”Vid ett me-
todiskt vetenskapligt tillvigagdngssitt hade det varit naturligt att skikta upp
kallmaterialet i olika kategorier. Man skulle hdr kunna tdnka sig f6ljande
kategorier: 1) de faststdllda partiprogrammen, 2) uttalanden i principfragar
i press, propaganda och p& riksdagstribunen, 3) partikongressdiskussion,
4) overldggningar i ’de inre cirklarna’, 5) brev och personliga informationer.
Vi tro inte, att man fir grepp pa& det andliga livet inom en sd komplicerad
institution som ett modernt parlamentariskt parti om man blandar om dessa
killkategorier huller om buller som Tingsten gjort och stéller uttalanden gjorda
i olika sociala sammanhang mot varandra.”

D& man ldser dessa rader dr det svart att tro att inte lic. Nystrom anvént
redaktdr Backlunds ovan berdrda arbetsmetod. Naturligtvis har jag foretagit
den skikining som lic. Nystrom pdyrkar; den har for mig varit s& sjdlvklar
att en motivering for den icke kunnat komma ifrga. Alltigenom har jag sokt
skilja mellan mer och mindre auktoritativa uttryck for partiets uppfattning.
Men det dr givet, att en sidan skiktning i ett arbete av detta slag icke kan
tillimpas pd det sittet, att partiets utveckling forst skildras uteslutande med
stéd av programmen, sedan med stéd av riksdagstrycket eller kongressproto-
kollen, sedan utifrén studiet av pressen o. s. v. Under ldnga tider finnes
knappast nigot annat material dn press och broschyrer, och dessa maste dé
stillas i forgrunden. Saken ar alltfor enkel for att krdva ndrmare diskussion.

*

Typisk for den uppfattning som férnekar marxismens dominerande infly-
tande pa dldre svensk socialdemokrati dr en ledare i Social-Demokraten den
25 maj. Efter att ha talat om oklarheten i den forda debatten skriver forfat-
taren bl. a. {oljande:

”Det forefaller emellertid som om dven professor Tingsten i ndgon man skulle ha
bidragit till begreppsforvirringen. I sin analys over den svenska socialdemokratins idé-
utveckling utgar han frdn de marxistiska utgdngsidéerna sisom de principiellt norm-
givande. Han anvander det marxistiska schemat for sitt bedomande av frigan om
den svenska socialdemokratins idéinneh&ll har forvandlats eller icke. Nar tankandet
inom det socialdemokratiska partiet icke Gverensstimt med de frin kontinenten givna
utgdngspunkterna, resolverar hr Tingsten, att vért lands arbetarrorelse avligsnat sig
fran den ursprungliga grunden... Bevisforingen verkar icke fullt trovardig, emedan
man kan siga, att den svenska socialdemokratin aldrig varit medvetet marxistisk. Man
kan lika girna siaga att den i borjan var lassalleansk. De forsta utgivna program-
matiska dokumenten voro i varje fall mera lassalleanska an marxistiska... Vad hr
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Tingsten gjort ar salunda, att han bedomt den svenska socialdemokratins idéutveckling
mot bakgrunden av utlaindska mallar. Han har tagit de tidiga socialdemokraternas
trevanden efter en principiell grund for sina stravanden, deras i trdngmal framtvin-
gade forsok att genom Oversittningar skapa tickning for sina handlingar, sdsom ett
uttryck for den svenska socialdemokratins idéinnehall. I sjalva verket stodo de frén
borjan — som Nils Karleby antytt — pa en genuint svensk grund, dven om de sjilva
icke voro klart medvetna om det. Axel Danielssons programutkast frdn 1888 ar mera
typiskt for den tidiga svenska socialdemokratins stindpunkt dn alla av utlindska fore-
bilder paverkade programforsok. I namnda programutkast anknot Danielsson sitt
resonemang till handelser i den svenska historien, framfor allt Karl IX:s, Karl X:s
och Karl XI:s rafster och reduktioner... Det hade varit riktigare, att han (Tingsten)
forsokt tranga in i socialismens naturliga forutsattningar i Sverge och forsokt doma
dem frin en svensk utgingspunkt och icke med ledning av en dnnu tdmligen diffus
internationell ideologi. Nils Karleby hade i det stycket sikrare instinkter. Han lade
det svenska i botten av sin analys av svensk socialdemokratisk idéutveckling.”

Den hér framforda tankegdngen synes bevisligt ohéllbar. Delvis mojlig-
gores forf. framstéllning av en oklarhet i uttryckssdttet. Han betonar géng
pé gdng att man vid analysen av den tidiga svenska socialdemokratin bor utgd
fran svenska forhallanden. Detta uttryck anvéindes pd ett sidant sétt att det
1 sjdlva verket kommer att rymma tvd fullkomligt skilda saker: & ena sidan
att situationen i Sverge i storsta allménhet skall beaktas, & andra sidan att
de svenska programmen och uttalandena skola utgéra objektet f6r den ideolo-
giska analysen. Bada dessa problem ha naturligtvis i mitt arbete undersokts,
ehuru i olika kapitel. Men den i detta sammanhang relevanta frdgan ar ute-
slutande, om den &ldre svenska ideologin uppvisade négra nationella sérdrag
eller om den i allt vdsentligt var kalkerad pd marxismen. Denna forsknings-
friga loses icke genom péstdenden om ”genuint svensk grund” eller krav pa be-
domning ”frén en svensk utgdngspunkt”. Frdgan har icke heller att gora med
mer eller mindre sikra instinkter; vetenskapen i vart land arbetar som bekant
icke med instinkterna.

Ledaren ger det intrycket att Karleby icke skulle ha ansett den tidiga svenska
socialdemokratin vara marxistisk. Denna uppfattning &r oriktig. Karleby be-
tonade med mycken skidrpa att den svenska socialdemokratin varit och var
marxistisk. Det underliga i hans resonemang ligger ddri att han presenterade
Marx’ ldra som en samling banaliteter. Jag erinrar om det klassiska uttalandet:
”Materialistisk historieuppfattning &r ett teoretiskt uttryck for den syn, som
en minniska med vanligt sunt fornuft anldgger p& det historiska forloppet.”

Den enda antydan till bevis for sin uppfatining som ledarforfattaren ger,
ar att Danielsson i sitt programutkast av januari 1888 &beropade vissa histo-
riska tilldragelser 1 Sverge (referatet i ledaren &r felaktigt, men det dr ur den
hir anlagda synpunkten likgiltigt). I sjdlva verket dr dven Danielssons utkast
av 4r 1888 alltigenom byggt pd marxistiska forestdllningar; endast i en pa-
rentes gores en hénvisning till de berorda tilldragelserna i Sverge.

Detta &r i och for sig smdsaker. Det egendomliga &r att ledarforfattaren anser
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sig utan vidare kunna pastd att den dldre svenska socialdemokratin icke var
marxistisk. Jag har i mitt arbete pd omkring 60 sidor i detalj klarlagt att s&
gott som alla program och ideologiska uttalanden under denna tid utgingo
fran Marx. Alla de ledande ménnen forklarade sig vara anhingare av Marx’
lara och betecknade utan reservation denna som det visentliga stodet for sitt
arbete. Branting skriver sjdlv ar 1910 att hans socialistiska uppfostran nistan
uteslutande var tysk (brev till Bernstein 2 dec. 1910). Ledd av sin instinkt
forkastar ledarforfattaren i Social-Demokraten dessa obestridliga fakta.

En liknande instdllning till forskningen moter pé en punkt i redaktor Rickard
Lindstroms recension av mitt arbete i SocialiDemokraten den 1 april. Han
beror hér taktikresolutionerna vid den konstituerande partikongressen. Jag
har hédvdat att desas voro langt mera revolutiondra &n i tidigare arbeten pa-
statts. Harpa svaras: “Tingstens motivering kan synas ganska bestickande,
men den bygger for mycket pd rena textkritiken for att vara riktig”. FEtt bevis
— och det enda — pa min uppfattnings oriktighet blir allts att den har ett
otvetydigt stod i de diskuterade aktstyckena. Tilliggas bor att hela diskus-
sionen vid denna tid visar att resolutionerna stodo i god Gverensstimmelse
med opinionen inom partiet. — Det férvénar, att red. Lindstrom, som fort
en framgéngsrik kamp mot mytologin inom partiet, hir upptriader som for-
svarare av en ohéllbar traditionell uppfattning.

Fran andra utgdngspunkter har lic. Nystrom i sin forut berorda artikel
dragit i tvivelsmal att den dldre svenska socialdemokratin verkligen var marxis-
tisk. Det &r visserligen sant, skriver han, att de ledande svenska socialdemo-
kraterna anségo sig std i teoretiskt beroende av Marx. Men det dr icke sikert,
att deras uppfattning var riktig. Som skdl for sina tvivelsmél anfér lic. Ny-
strom, att vissa for den svenska socialdemokratin utmirkande forestdllningar
voro upptagna av andra rikiningar dn av marxismen. Han anfor ett par vil-
kinda exempel. Teorin om arbetet som all rikedoms killa fanns redan hos
Adam Smith. Vissa av Marx’ sociala prognoser hade framforts av skilda rikt-
ningar, bl. a. den tyska katedersocialismen (hir &r lic. Nystroms framstéllning
delvis oriktig, men saken dr utan intresse i detta sammanhang).

For att forstd det egendomliga i denna tankegdng méste man erinra sig,
att knappast nagon speciell ingrediens i Marx’ ideologiska system var originell.
Virdeldran, de sociala prognoserna, teorierna om klasskampen, den materialis-
tiska historieuppfattningen, tanken pd proletariatets totala maktdvertagande:
alla dessa och manga andra marxistiska forestdllningar finnas redan hos dldre
forfattare. Det for Marx utméirkande var att han sammanférde en mingd
forut diskuterade forestéllningar till ett med den hegelska dialektikens hjalp
uppbyggt slutet system. Det fortjénar for ovrigt tillfogas, att en rad av Marx’

Tmex 9 . 1941



”Den svenska socialdemokratins idéutveckling”

ekonomiska och sociala teorier &terfinnas just hos Hegel. D& man talar om
att t. ex. den tyska och den svenska socialdemokratin var marxistisk menas
hdrmed att den fér Marx kannetecknande kombinationen av forestdllningar
godtogs sdsom teoretisk grundval. En konsekvent tillampning av lic. Nystroms
tankeging — som s& vitt jag vet dr originell — skulle leda till att exempelvis
den tyska socialdemokratin, dven di den forklarade sig alltigenom marxistisk,
i sjdlva verket skulle frankdnnas marxism. Ja, Marx sjalv skulle forklaras
vara icke-marxist; marxismens existens skulle overhuvud fornekas, eftersom
skilda frén olika h&ll hamtade tankegdngar kénneteckande Marx’ léra.

Lic. Nystrom skriver i detta sammanhang: ”Da Marx pé allvar dyker upp
i den svenska partidiskussionen har redan den revisionistiska debatten begynt
och olika uttolkare upptratt. Det dr forst under inflytande av den vidgade
teoretiska diskussionen i det tyska socialdemokratiska partiet, som den marxska
teorin och speciellt den materialistiska historieuppfattningen far ett storre
utrymme i den svenska partidebatten.” Denna framstillning dr oriktig. De
socialdemokratiska ledarna i Sverge &beropade reservationslést Marx redan
omkring dr 1885 d&, enligt vanligt sprakbruk, ndgon revisionistisk debatt icke
forelag 1 Tyskland. Men d& lic. Nystrém skriver att Marx icke &beropades
”pé allvar” menar han kanske, att Brantings och Danielssons uttalanden frén
1880-talet ur ndgon av honom icke angiven synpunkt icke kunna anses repre-
sentativa.

Enligt en annan kritisk linje skulle han ha framstéllt den moderna svenska
socialdemokratin ssom mera moderat och socialreformistisk @n den i verk-
ligheten &r; socialiseringstendenserna &ga, anse mina kritiker, léngt storre
betydelse d&n min skildring ger vid handen. Kritik av denna art har huvud-
sakligen framforts av personer, som tidigare framtritt som motstindare till
partiets utveckling i moderat riktning. Det &r helt naturligt, att de vilja
ldsa in s& mycket radikalism som mojligt i socialdemokratins nuvarande politik.
Men detta forhéllande gor dem ocksd foga vittnesgilla. Sdsom en typisk repre-
sentant fér denna grupp kan nimnas advokat Georg Branting, som i en artikel
i Tiden havdat socialdemokratins i grunden socialistiska syften. ”Uppslut-
ningen kring partiet i regeringsstéllning har gjort det till enkel lojalitet att icke
skjuta socialiseringen i forgrunden. Taktiska hénsyn ha verkat i samma rikt-
ning, i synnerhet under valtider eller eljest kritiska perioder.” Advokat Bran-
ting horde till den grupp inom partiet, som under den ekonomiska krisen i
borjan av trettiotalet forklarade det nodvéndigt att omedelbart utarbeta planer
for socialisering och som trodde p& kapitalismens forestdende undergang.
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Denna grupp besegrades pd 1932 ars partikongress och dess forutsigelser
om framtiden visade sig vara oriktiga. Det dr icke frdn detta hill man viintar
upplysning om partiledningens och partimajoritetens &sikter.

For den som gatt igenom partidebatterna i socialiseringsfrigan sedan 60
ar tillbaka verkar det ndstan otroligt att man kan forsoka bestrida, att en
fullstindig omvandling i stindpunkistagandet har dgt rum. Vem skulle &r
1920 ha ténkt sig, att socialiseringsndmnden skulle avvecklas utan att avlamna
ndgot socialiseringsforslag, att Sandler, som skrivit det ndmnda &r antagna
partiprogrammet, omkring femton ar senare skulle leverera utredningar, i vilka
detta partiprogram overhuvud icke berordes, att Wigforss, som d& i den indu-
striella demokratin sdg en trdngande nodvédndighet, under ett drtionde skulle
sitta som minister utan att soka aktualisera problemet? Endast en total okun-
nighet eller en lika total omedvetenhet om inneborden i vad man sagt och séger
kan forklara ett arligt fornekande av forandringen.

I detta sammanhang géres ofta gillande, att det viisentligen varit taktiska
hinsyn som legat bakom de moderata och skeptiska uttalandena om socialise-
ring under senare tid. Harmed kan man rimligen blott mena, att par-
tiets ledare &ndrat sina programmatiska uttalanden utan att dirfor #ndra
sina &sikter. Detta dr utan tvivel teoretiskt mojligt. Det dr tinkbart att véra
socialdemokratiska ledare nu liksom &r 1920 anse en omfattande socialisering
av produktionsmedlen aktuellt nédviindig. Men om de icke ge uttryck at denna
uppfattning och icke géra ndgot for att realisera den &r saken utan intresse.
Det dr ocksd tdnkbart, att man &r lika Gvertygad om socialiseringens nodvén-
dighet som forr och blott anser sig uppskjuta aktionen till en ldmplig tid-
punkt. Detta skulle innebéra att socialdemokratin under de senaste &ren fort en
systematiskt odrlig propaganda. D& mojligheten att genom négon slags psyko-
analys fa fram de verkliga &sikterna icke sttt mig till buds, har jag mést halla
mig till de faktiskt dokumenterade. — Jag vill tilldgga att jag personligen ar
fullkomligt 6vertygad om partiledarnas arlighet och alltsé om att en valdig for-
dndring av den ideologiska instillningen &gt rum.

Pa ett annat plan stdr den detaljkritik av vissa av mig gjorda uttalanden,
som framférts i tvd uppsatser i Fackforeningsrorelsen (nr 24, fil. lic. Leif
Bjork och fil. mag. Sven Andersson). Jag kan endast hir i ett par punkter
ingd pa bemoétande. Det skulle fora for 1dngt att analysera lic. Bjorks Marx-
tolkning; den &r ett gott exempel pa att, sdsom jag framhéllit i min bok, det
dr mojligt att beldgga hogst skiftande &sikter med korrekta Marx-citat.

Lic. Bjork havdar, att av mig anforda uttalanden frén 1936 ars valkampanj
icke skulle visa, att partiet frangétt socialiseringslinjen. P& visst sitt dr detta
riktigt. Partiet har icke tagit stdllning mot socialisering, och socialiserings-
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avsikter kunna naturligtvis, om man si vill, utldsas ur uttalandena om den
allmédnna vélfdrden sisom princip for partiets handlande. Men det torde
icke vara behovligt att dn en géng bevisa, att 1936 &rs debatt markerar en
helt annan ideologisk stdndpunkt &n den ett par artionden tidigare hérskande.
Orden socialism och socialisering namnas icke i valprogrammet. Man forklarar
sig vilja stédja hantverk och sméindustri — vilja forsoka uppehélla dessa "dods-
domda” foretagsformer hade forut sagts vara det sdkraste tecknet pd en sma-
borgerlig mentalitet. Man sade sig vilja frimja enskild lika vil som allmén
foretagsamhet. Man kallade till samling, icke till klasskamp. Den allminna
vélfdarden betecknades som partiets grundldggande princip. Att just detta ut-
tryck kan anses symboliskt for partiets nya instdllning synes mig uppenbart.
”Vilfdrden” utesluter naturligtvis icke socialisering, men den reducerar sociali-
seringsfrgan till bedomningsproblem i det konkreta fallet.

Enligt mag. Andersson skulle de politiska konsekvenserna av min idéhisto-
riska analys inte kunna “innebdra ndgot annat dn en sammanslagning av de i
den nationella samlingsregeringen deltagande partierna till ett liberalt stats-
parti”. Detta dr orimligt. Under ldnga tider och i ménga stater ha funnits skilda
partier utan att dessa partier foretratt eller ansett sig foretrdda stora ideologiska
motsattningar.

Jag skall slutligen beréra ett par vid sidan av dessa huvudfragor framforda
anmirkningar. Det har av olika recensenter (docent C. A. Hessler, mag. An-
dersson) sagts, att jag icke tillrdckligt utrett den utlandska debattens inflytande
p& den svenska socialdemokratin under senare tid. Jag erkdnner gérna, att
pa denna punkt en mera ingdende utredning hade varit av intresse. Jag hade
planer pad en sddan under utarbetandet av min bok; att de overgavos beror
dels pa att vederborande inflytelser ansdgos vara jdmforelsevis mindre be-
tydande — den svenska socialdemokratin har uppenbarligen under senare tid
varit langt mera sjalvstdndig dn forr — dels att dessa inflytelser, i den mén
de kunna antas ha forekommit, visade sig mycket svira att mera exakt fixera.

Mag. Andersson skriver: ”Det utomordentligt starka liberalistiska inflytandet
pé det ekonomiska tinkandet inom socialdemokratin, t. ex. sdsom motivering
for frihandelspolitiken, och dess aterhéllande verkan i friga om statliga in-
gripanden utvecklas silunda knappast i en omfattning, som motsvarar dess
faktiska betydelse. Wigforss’ av forfattaren citerade yttranden pd 1932
ars partikongress, att partiet hade tvd rotter, marxismen och den ekonomiska
liberalismen, hade kunnat ge anledning till en ndrmare undersokning av detta
problem”. — Som jag anmirkte kunna de liberalistiska tendenser, varom hér
méste vara fraga, lika vl hérledas frdn Marx som frén den ekonomiska libe-
ralismen i egentlig mening. Marx var ju lika 6vertygad om frihandelns nod-
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vindighet som nigon manchesterliberal. Att socialdemokratin mera generellt
i allt hogre grad blivit ”liberal” dr-ett ledmotiv i min framstillning. Vad for-
fattaren menar p& denna punkt, forstdr jag alltsd icke.

*

I inldggen rorande min bok har géng efter annan skymtat tanken, att man
for att eggas till politiskt arbete behover idéer och att det ddrfor ligger ndgot
betédnkligt i framstdllningar, som innehélla kritik men ingenting upplyftande.
Man forsvarar alltsd vissa idéer — vilka f. 6. icke alls eller endast ytterst oklart
angivas — icke i forsta hand sfsom riktiga utan sfsom virdefulla andliga
stimulanser. Till denna uppfatining, som dominerar inom fascismen och stun-
dom framtréider dven i dldre socialism, har jag icke kunnat taga nagon hénsyn;
dess accepterande skulle vara destruktivt for vetenskaplig forskning. Nagot for-
svar for min position p& denna punkt anser jag alltsd obehovligt. Jag vill
emellertid vid sidan av min antikritik rikta ett lugnande ord till dessa amatorer
pa idéer. Personer som verkligen behova mera storvulna ideologiska system
for att digna sig &t politiskt arbete komma sékert att finna vad de soka; det dr
gott om underliga idéer och det tycks icke vara svart att tro pd dem. Men for
ménga, med all sannolikhet de flesta, synes politisk verksamhet pa kortare sikt
och utan stod av mystiska forestdllningar vara mojlig. I de &ldsta och framsta
demokratierna ha de stora partierna sedan ldnge verkat utan storre ideologisk
apparat.



