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&skddning p4 de tyska Gotha-

- lutionsra ‘evangelium, som en ging
predikades av méster Palm pi
friluftsméten i Malmé och Stock-
holm under &ttiotalet.
Socialdemokratien har accepte-
rat det svenska samhillet och
ménga av dess traditioner, och den
trivs uppenbarligen utmérkt med
sin roll som maktfaktor 1 detta
samhille. Over reformismen, ”mi-
nistersocialismen” och folkhems-
ideologien har man gitt fram mot
en, demokratisk-nationell helhets-
uppfattning, vars f6rndmsta mani-
festation hittills utan tvivel 4r ar-
betarmajoritetens  uppslutning
kring forsvarstanken under den
nuvarande europeiska krigsperio-
den. De finnas visserligen, som
ilikhet med den standaktiga tenn-
soldaten hr Georg Branting hiv-
da, att den gamla radikala marx-
ismen alltjimt #r det stora malet
och att endast “taktiska hinsyn”
foranlett socialiseringstankens un-
danskjutande. Men denna grupp
inom arbetarrérelsen ar liten och
relativt maktlés; nu senast har

den hénsynsldst avrittats av den

stridbare professor _Tingsten i en
artikel i Tiden, dér W’T&nar
att ”f6r den, som gatt'igenom par-
- tidebatterna i socialiseringsfragan
- sedan 60 ar tillbaka, verkar det
. ndstan otroligt att man kan for-
| stka bestrida, att en fullstindig
omvandling i stdndpunktstagan-
det dgt rum”,
Hr Tingsten har utan tvivel
rdtt. Socialdemokratiens férvand-
 ling &r emellertid p& en ging dess
- styrka och dess svaghet. En styr-
ka dr det givetvis, att man nétt
fram till en ayktrare uppfattning

och Erfurtprogrammens strangt |
marxistiska gmndvalar Den mo- |
derna arbetarrérelsen har ej mera_
mycket gemensamt med det revo-

¥

SOClahsmen
och frlheten

Minga vintrars snd har fallit |
6ver vart land sedan den tid, da
véra socialdemokrater byggde sin’

om véra stora samh&llsproblem.

_En svaghet &r déremot, att man

‘pa Aatskilliga hall tvekar att draga
slutsatserna av denna utveck-
ling och definitivt avskriva den
aderférkalkade socialiseringsideo-
Jlogien ur programmet. Diskussio-
nen om férhallandet mellan fri-
het och socialism, som for en tid
sedan fordes mellan Svenska Dag-
bladet och Social-Demokraten, vi-

sade, att man girna vill uppratt-

halla illusionen om en av staten
dirigerad ekonomis lyckliggoran-

de inyerkan under férutsittning'
-att de styrandes "viljeinriktning”

ar “fornuftig”, d. v. s. frihetsvin-
lig. Négon risk for att det eko-
nomiska statsformynderskapet
skulle leda till den av arbetarrﬁ-
relsen hjirtligt avskydda diktatu-
ren vill man under dylika forhal-
landen ej direkt erkénna. Om
resonemangets svaghet vittnade
dock de ménga nédvindiga reser-
vationerna; s&lunda var man an-
geldgen att betona, att om ”vara
arbetare ha att vilja mellan ett
socialistiskt tvingssystem, som
forkvéaver all inre frihet och en
borgerlig’ ekonomi, som medger so-
ciala skyddsatgirder, facklig for-
handlingsfrihet och en driglig

ekonomisk standard samt pa sam-

ma glng bevarar den politiska fri-
heten, #ro vi 6vertygade om att
den valde det senare”.

En illustration till meningslos-
heten i forséken att uppritthalla
férestdllningar, som man i prak-
tiken redan lémnat, har nu givits
av en av socialdemokratiens egna
mén, Jérgen Westerstdhl. I en ar-

tikel i Tiden har han tagit stdnd- |

punkt till den férutnimnda debat-
ten mellan Svenska Dagbladet och
Social-Demokraten. Det lir bli
svart att bortresonera, att han i
sjilva verket stir nirmast den
st&ndpunkt den konservativa tid-
ningen. intager. Han fastslir sa-
lunda, ‘att det synes omsjligt att

organisera ett samhille, dir sta- ‘
ten &ger och driver-alla visent-
liga foretag, utan en minutids lag-
lig reglering, som i alla mdjliga
avseenden kommer att inskr%inka 1
individens rdrelsefrihet. "En tver-
héngande risk”, heter det, "maste
foreligga for att varje ha.ndling
‘mot nagon myndighets vilja be- |
traktades som ett angrepp mot
- staten och dérfor straffades.” Hr L ¢
Westerstéhl &r en forsiktig man |
men dock ej forsiktigare &n att
han tilldter sig den fér de mera
doktrindira socialiseringsideologer- |
na obehagliga slutsatsen, att man

- allvarligt bor 6vervéga frigan, om |

det icke vore bittre med "ett visst
matt av irrationalitet, av bristan-
de planmasslghet 1 produktionen,
blott friheten _kunde bevaras”. |
Situationen blir inte béttre for
‘nimnda ideologer, sedan hr Wes- |
terstahl p& ett bade klart och dver- |
tygande sétt utrett, att kravet p&
socialisering uppkom under sam-
hillsférhallanden, som voro helt
olika var tids. Utvecklingen har
utan tvivel for linge sedan veder- :
lagt de forutséigelser om framti- |
~den, som Marx en ging framlade.
Det 4r ej utan ett visst noje, man
noterar det drdpliga omdémet-om
denne samhélisfilosofs - beroende
av den Hegelska metafysikens
virld, “detta aldrig sinande kdill-
flode for minskligt feltinkande’
Meningsmotséttningarna inom
socialdemokratien &ro bevis pa
den ideologiska kris, som en ro--
relse upplever, d& praktiska erfa-
renheter tvingar den att bryta
-med sitt idépolitiska férflutna.
Proceduren kunde vara mindre
smértsam, om man i alla kretsar
ville 4dagaligga full upptiktighef.
Utan tvivel blir det intressant att |
/se pA vilket ben hr Lindstrém i
Social-Demokraten stéller sig, da
han skall taga standpunkt till
Westerstahls betraktelser.




