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Slutligen nigra ord om Nordmans forhillande till Engstrom. Jag
forstar ej, att det ir nigot galet i att bliva inspirerad av ett annat
arbete och genom problemdiskussionen dir fi upp 6gonen for likar-
tade problem pi ens eget omrade. Icke ar det limpligt eller ndd-
vandigt att pd grund av ett sidant uttalande gripa till ord som »ill-
vilja eller enfald». En s3 stark irritation kan eljest litt nog ge upp-
hov till misstankar, som av mig varken uttalats eller hysts.

Ake Stille.

De konservativa idéerna. En replik

I foregaende hifte av denna tidskrift har doktor Erich Wittenberg
underkastat mitt arbete »De konservativa idéerna» en kritisk gransk-
ning. Jag skulle hir icke upptaga denna till bemdtande, om jag kun-
de vara 6vertygad om att alla de som ldsa W:s recension jamvil lisa
mitt arbete. Det synes mig nimligen uppenbart att huvudparten av
W:s anmirkningar utgd frin en fullstindig missuppfattning av detta
arbetes karaktir. _

Min skrift avser att ge en Oversiktlig framstillning av konserva-
tismen som politisk ideologi, icke att vara en konservatismens histo-
ria. Inom ett begrinsat utrymme (omkring 250 sid.) har jag darfor
‘dels givit en analys av ett antal arbeten, som kunna anses represen-
tativa for skilda sidor av konservativ &skaddning, dels i anslutning
hartill sokt faststilla de visentliga dragen i denna 3skddning. Jag
har i huvudsak inskrinkt mig till tyska, engelska och franska f6r-
fattare och bland dem endast medtagit de férnamsta, Varje tanke pa
att giva en fullstindig idéhistoria har legat mig fjirran. Icke heller
har jag nirmare gitt in pa de politiska situationer, ur vilka veder-
borande verk framgétt, dn mindre pd motivhistoriska frigor. Det har
fran min utgdngspunkt varit av ringa intresse i vad min vissa for-
fattare paverkat andra. Ej heller har jag stannat vid mera speciella
resonemang. Min mening har varit att f4 fram nigra centrala linjer
i debatten, att hos de behandlade férfattarna betona det kdnda och
inflytelserika, icke det speciella. Det har tett sig meningslést och ofta
alldeles oriktigt att ingd p& nigra detaljer.

Vid valet av representanter for konservatismen har jag foljaktli-
gen stannat vid de mest kdnda och efter all sannolikhet mest infly-
telserika ideologerna. Ett sidant val blir naturligtvis till en viss grad
godtyckligt. Jag har sokt sikerstilla mig bl. a. genom att radfriga
konservatismen narstiende statsvetenskapsmin pa denna punkt. W:s
anmarkningar synas emellertid visentligen gilla att jag icke uppta-
git langt flera forfattare. Han nimner omkring trettio tyska konser-
vativa ideologer, som jag ytterligare borde ha behandlat, medan jag
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tillsammans blott behandlat ett tiotal.! Har framtrider det orimliga i
recensentens utgingspunkter kanske klarare in pd nigon annan punkt,
Jag har, jag upprepar det, icke haft fér avsikt att skriva den tyska
konservatismens historia, och jag har alltigenom forsmatt att genom
upprikning av blotta férfattarnamn soka imponera pad okritiska 1i-
sare. Det kan tilliggas att i Hellers bok »Die politischen Idéenkreise
der Gegenwart» flertalet av de forfattare, som W. siger vara viktiga
for forstiende av tysk konservatism, icke dro nidmnda.? Fran mina
synpunkter ter det sig snarare tvivelaktigt, om jag icke borde ha
begriansat min framstillning till 4n firre férfattare.

W. kritiserar mig oavbrutet for att jag icke redogjort for alla
skrifter av en viss forfattare, f6r att jag icke undersokt férhéllandet
mellan olika forfattare, f6r att jag icke skildrat den miljé ur vilken
vederborande verk framgingo. Forstir verkligen icke W. att denna
begriansning ir avsiktlig och nédvindig? Som jag kanske o6verflo-
digt ofta betonat i min skrift har det for mig blott gillt att fram-
stilla vissa tankelinjer av speciell betydelse for konservativ idéde-
batt. Tror nigon att jag pa fyra eller fem sidor tinkt mig ge nagon
redogorelse for exempelvis Savignys eller Fichtes hela dskadning?
Frigan om min boks virde ur den nu angivna synpunkten beror na-
turligtvis uteslutande pd om jag lyckats triffa det for konservatis-
men visentliga hos de olika forfattarna. Enligt W:s metod skulle
varje oOversiktlig framstillning bli oméjlig.

Pa W:s uttalanden om vad som menas med konservatism och and-
ra dirmed sammanhingande frigor skall jag icke nirmare ingd; jag
maste hir hianvisa till mitt arbete. Blott ndgra punkter. Enligt W.
skulle jag ha pastitt att konservatismen borjar forst efter franska
revolutionen. Detta dr en of6rsvarlig vantolkning (jfr min bok sid.
12 ff.). Den samlade framstillning av huvudpunkterna i konserva-
tismen som W. efterlyser har jag givit framfor allt pa sid. 177 ff.
(jfr sarskilt sid. 188). Varfér man kan tala om socialkonservatism
till skillnad frin socialism och socialreformatorisk liberalism har jag
sokt klargéra pa sid. 102 ff.; att ndgon skarp skillnad hir icke later
sig uppdragas har jag bestimt understrukit. I ett avseende skall jag
erkidnna att bdde W. och tidigare recensenter av mina bocker »De
konservativa idéerna» och »Den nationella diktaturen» enligt min nu-
varande uppfattning ha ritt; jag har sikerligen forut Sverskattat
likheterna mellan konservatism och nationalsocialism. Detta innebar
icke att jag godtar W:s framstillning & sid. 24o.

1 Jir sirskilt W:s recension sid. 238 och sid. 240. P& den forsta sidan siger for
ovrigt W. att jag berdrt Novalis’ insats, pa den sistnimnda sidan att jag inte gjort
det. Den forstnimnda uppgiften ir den riktiga. W:s uppgifter om de engelska och
franska forfattare jag behandlat (sid. 236) dro i flera avseenden ofullstindiga eller
oriktiga. Enligt W. skulle jag bl. a. ha behandlat Curzon, men denne nimnes icke
i mitt arbete.

2 Hellers bok ir ungefir av samma omfang som min egen, ehuru sidantalet
ar mindre. Han behandlar alla idériktningar, men uppehaller sig alldeles &verva-
gande vid deras tyska foretrddare. Vara skrifter 4ro sidlunda ur hir anlagda syn-
punkter jamforliga.
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Jag overgér till den mera speciella del av W:s recension, diar han
anser sig kunna pivisa sakliga misstag i min framstillning av olika
forfattare.

1) Enligt W. skulle jag ha stott min Burke-tolkning blott pa tva
skrifter av Burke. Jag skulle ha antagit »att Burke icke dr tinkbar
utan franska revolutionen. Men denna &sikt dr fullstindigt felaktig.
Vid tiden for avfattandet av dessa skrifter (’Reflections’ och ’An
Appeal’) var Burke redan en man pd omkring 60 ar, som hade
tillryggalagt en betydande politiskt bana.» W. anser sig t. o. m.
béra underbygga dessa mirkliga upplysningar genom hénvisning till
ett arbete om Burke. — Det ir nistan otroligt att W. verkligen vill
gora gillande att jag skulle vara okunnig om fakta rérande Burke,
som, hoppas jag, dro kinda for de flesta studenter i statskunskap.
Jag har med tanke pi att jag vint mig till en storre lasekrets funnit
det nédvindigt att i min skrift betona att Burke under rtionden fore
»Reflections» intagit en framtridande stillning i engelsk politik. Jag
har aldrig antytt att Burke skulle vara »icke tinkbar» utan franska
revolutionen; han var som bekant sextioett &r di denna revolution
utbrot. Jag har framha3llit att han visat en konservativ grundinstall-
ning redan i sina tidigare tal och skrifter, och jag har i vissa punk-
ter citerat dessa — vilket W. fornekar. Men jag har understrukit att
hans viktigaste ideologiska arbete ir »Reflections». Finns det nigon
statsvetenskapsman som férnekar detta? — P& denna punkt erinrar
W. — en metod som han i det f6ljande genomgéende anviander —
om en rad kdnda fakta rérande den behandlade ideologien; den okun-
nige lisaren maste fi det intrycket att W. dirmed korrigerat mig,
di det i sjalva verket ir friga om saker som jag icke ansett virda
att omnimna. D& W. i detta sammanhang erinrar om att Burke vid
ett tillfille kritiserat kapitalismen, vill jag blott betona att denna
tanke spelar en utomordentligt underordnad roll,i Burkes forfattar-
skap och att Burke under sitt sista skede upptrddde som en energisk
forsvarare av det liberala ekonomiska systemet (jfr t. ex. »Thoughts
and details on scarcity» 1795).

2) Adam Miiller. Enligt W. skulle jag ha byggt min framstillning
endast pd »Elemente der Staatskunst». Jag har i olika sammanhang
erinrat om andra skrifter av Miiller, men naturligtvis huvudsakligen
stannat vid »Elemente», som inom den tyska politiska romantiken
intar samma dominerande plats som »Reflections» inom den engels-
ka kontrarevolutionira debatten. Jag har erinrat om Hardenbergs
betydelse f6r romantikens statsbegrepp (sid. 51 f.) vilken W. f6rne-
kar. Att Miiller i huvudsak kom fram till ett godtagande av den be-
stiende staten visas bl. a. av den dominerande roll han tillmitte
fursten. Att Miiller talade om en blandad regeringsform och en
stindsférfattning dr jag vil medveten om och har starkt betonat,
men lika klart dr att han forutsitter ett furstligt envilde; han talar
icke om absolutism, ty detta ord anvindes di sisom nu endast i
pejorativ mening. W. gor gillande att Miillers uppfattning skulle ha
stitt i bestimd motsittning till samtidens nationalsocialism, under
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erinran om att Miiller fordrade ett evigt f6rbund mellan de sirskilda
staterna. Jag vill pd denna punkt blott erinra om att Miiller icke an-
sig ett sidant forbund ofdrenligt med utan tvirtom vara en forut-
sittning for »sanna krig» och att han i entusiastiska ordalag talade
om framtidens befruktande krig (Elemente, 1809, Drittes Buch sid.
146 f£.).

3) Savigny. Min framstillning av Savigny omfattar fyra och en
halv sidor. Jag har endast velat framhdlla den betydelsefulla insats
i konservatismens utveckling som Savigny gjorde genom sitt arbete
»Vom Beruf». Att Savigny skrivit en mingd andra och ur f6r mig
icke aktuella synpunkter mera visentliga skrifter ar ett valkint for-
hallande som W. ivrigt visar sig aga kidnnedom om. Did W. i
detta sammanhang talar om det obegripliga i att jag icke beaktat
Savignys arbete i Rankes tidskrift, »i synnerhet om man tinker péd
de nira personliga och vetenskapliga relationerna mellan Savigny
och Ranke», stir han pd h6jden av filistrost oforstiende av vad mitt
arbete syftar till.

4) Fichte. I friga om Fichte, liksom senare i friga om Hegel,
har W. limnat tvd delvis stridiga referat av min framstillning (jfr
sid. 234 och 245). P4 det forsta stillet siger han bl. a. att enligt T.
Fichte inte beaktat skillnaden mellan tyskar i metafysisk och fysisk
mening, pa det senare stillet siger han att Fichte icke angivit en si-
dan skillnad — hér fir man intrycket att jag skulle hivdat att si
skett, medan jag i sjilva verket enligt det forsta riktiga referatet
just betonat motsatsen. Striden rér sig om ett mycket enkelt forhal-
lande. I sina »Reden» férhirligade Fichte tyskt vidsen. Detta ir obe-
stridligt. Diremot kan det diskuteras vad Fichte menade med tyskar.
Menade han hirmed alla personer, oberoende av nationalitet, som
besutto vissa viardefulla egenskaper? Eller avsig han tyskar i mera
egentlig mening, d. v. s. det tyska folket? Den forra uppfattningen
kan, som jag framhéllit, motiveras med en rad citat; den ir si vil-
kand att det sannerligen dr onddigt att med W. dberopa fem forfat-
tare for att stédja den. Vad jag har understrukit dr, att iven den
sistnamnda meningen kan beliggas med citat ur Fichte. D4 Fichte
exempelvis talar om tyskarna som germansk stam ar det svart att
tinka sig, att han anvint ordet blott i den férstnimnda meningen;
i s& fall skulle han ha gjort gillande, att endast folk av en germansk
stam kunde dga de vardefulla egenskaper, varom han talade! Enligt
min framstillning har Fichte anvint ordet i tvd olika meningar som
jag betecknat som en metafysisk och en fysisk. Jag har icke sagt
Fichte vara nationalist, men vil framhivt att Fichtes tal just genom
den ber6érda oklarheten mist bli en eggelse for tysk nationalism. Vill
W. foérneka 4dven detta intar han en verkligt exceptionell stindpunkt.
Jag vill betona att W. dven pd denna punkt gor sig skyldig till ren
forfalskning, si t. ex. d& han pdstir mig ha forebratt Fichte for
extrem nationalism.

5) Hegel. »Det centrala felet i T:s Hegel-tolkning ligger i att han
tar Hegels sats: 'Det férnuftiga ir verkligt och det verkliga dr for-
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nuftigt’ bokstavligt och dari intolkar, att denne tinkare skulle ta av-
gjort parti for det existerande» (sid. 246). Sjilv har jag skrivit:
»Hegel menar emellertid icke att allt, som ir, ir fornuftigt. Hans
kanske ryktbaraste sats siger visserligen, att ’vad som ir foérnuftigt
ar verkligt; och vad som ir verkligt dr fornuftigt’. Denna sats ar
likval endast ett slags begreppsbestimning, eller om man si vill, en
tautologi. Hegel utgir niamligen fran, att verklighet tillkommer en-
dast sidana handelser eller forhallanden, som dro fornuftiga, d. v. s.
markera virldsandens sjdlvutveckling; att vara verklig ar detsamma
som att vara fornuftig. Faktiska tilldragelser, ja, hela tider och
folk kunna vara pd en ging oférnuftiga och overkliga, d. v. s. utan
betydelse for utvecklingen. Hir foreligger enligt Hegels terminologi
endast nigot existerande, nigot tillfilligt, ndgot ohistoriskt. Men
den citerade satsen pekar dock pd den centrala tendensen hos Hegel.
Han vill om mdjligt se det existerande sisom verkligt och férnuf-
tigt.» Jag erinrar i det féljande om den stundom framférda oriktiga
uppfattning, enligt vilken Hegel skulle ha ansett det faktiska vara
det riktiga. Det ir med tanke pad dessa tydliga uttalanden f6r mig
oforstaeligt hur W. som en anmirkning mot mig kunnat framstilla
den banalaste av alla reflexioner i friga om Hegel, nimligen att han
med det verkliga icke menade endast det existerande. Hegel sjilv
betonar ju stindigt, att han anser manga foreteelser vara icke verk-
liga och icke férnuftiga; W. skulle hiar kunna utdka sin citatsamling
med flera uttalanden ur Hegels i mera egentlig mening historiefilo-
sofiska skrifter. Men samtidigt som Hegel driver denna linje soker
han, som jag i likhet med manga andra erinrat om, i det existerande
om mdjligt se ndgot férnuftigt, han vill »se férnuftets ros i samti-
dens kors». Det ar pd denna vig han skapar ett slags presumtion for
det bestdendes varde och blir av betydelse f6r konservativ tankeging.

Da W. i 6vrigt kritiserar min framstillning av Hegel och bl. a.
talar om dennes »foregivna statskult», kdnsla f6r den personliga fri-
heten o. s. v. skall jag icke bemé6ta honom. Den som tar del av min
skrift inser omedelbart att dessa anmarkningar ha samma relevans
som den nyss ber6rda. Jag vill endast erinra om nigra upplysande
uttalanden av Hegel; jfr den av mig citerade upplagan av rittsfilo-
sofien sid. 258 f., 268 ff., 368 f. — W. tycks icke forst3, att om en
forfattare siger sig virdera friheten, miste man undersoka, vad han
menar med frihet.

6) Haller. Pa denna punkt anklagar W. mig blott for att icke
ha omnimnt Miillers, Hegels och Stahls kritik av Haller. Jag har
erinrat om Hegels kritik. Att generellt diskutera de behandlade for-
fattarnas angrepp pd varandra har naturligtvis inte kunnat komma
1 fréga.

7) Stahl. W. siger att Stahls sociallira icke var originell. Detta
har jag heller aldrig pastatt. W. siger vidare att Stahl icke paverkat
Bismarck. Jag har i anslutning till en vanlig uppfattning péstitt
detta. Nigon motbevisning ligger icke i W:s uttalande, att »Bis-
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marck blott ndgra f3 ir statt Stahl nira och redan under dennes livs-
tid fullstindigt frigjort sig frdn honomo».

8) Treitschke. W. erinrar om en rad kdnda férhdllanden i friga
om Treitschke, att denne under en tid var nationalliberal, att hans
»Politik» vilar pa uppteckningar av dhoérare o. s. v. Han gor t. o. m.
gillande att detta Treitschkes arbete icke dr »en dkta produkt av
Treitschke», vilket konsekvent skulle leda till den markliga slutsatsen
att Treitschkes mest kinda statsvetenskapliga arbete icke skulle kun-~
na betraktas som en framstillning av hans asikter. Att Treitschke
icke i allo kan anses representativ fér den tyska konservatismen har
jag framhallit; jag har emellertid icke kiant nigon forfattare som
sd klart och fullstindigt sammanfattat vissa moment i tysk imperia-
listisk och konservativ debatt under kejsartiden. Hir som pa andra
punkter refererar W. en del tankegdngar hos den refererade forfat-
taren och forklarar mina referat vara skorrekta, men ganska ensi-
diga». Skillnaden mellan véira referat synes visentligen vara att W.
huvudsakligen uppehéaller sig vid uttalanden som iro sjilvklart rik-
tiga eller i varje fall av alla accepterade, medan jag tar fasta pa de
ideologiskt betydelsefulla linjerna hos Treitschke. — Enligt W. skul-
le det icke ha funnits imperialism vare sig hos Treitschke eller den
wilhelminska konservatismen — en fantastisk forestillning. D& W.
direkt fornekar, att nigon imperialism fanns i det tysk-konservativa
partiets program, ber jag ldsaren sld upp det av W. citerade arbetet
(Salomon, sid. 70, 72).

Jag har i det f6regdende endast upptagit huvudpunkterna i W:s re-
cension. Mitt svar — liksom W:s kritik — ar skrivet f6r dem som
aro foga insatta i 4mnet. Jag dmnar icke ingd pd ytterligare menings-
utbyte.

Herbert Tingsten.

Anmdrkning av redaktionen. Dr. Wittenberg, som beretts tillfdlle att taga del
av professor Tingstens inligg i korrektur, har till redaktionen &versint ett svar,
som emellertid av utrymmesskil mést &verstd till nista hifte.

Rittelse

Docenten Salomon Kraft har meddelat redaktionen, att ritta lis-
ningen av ortsangivelsen i avslutningsformeln pd det sista av honom
som bilaga 5 till hans uppsatts i denna drgdng Slaget pd Brunkeberg
ur handelspolitisk synpunkt tryckta brevet (s. 132, rad 5 uppifrén)
skall vara »Evthin».

Detta hifte av Historisk Tidskrift lades i press den 18 december 1940.



	00001
	00002
	00002b
	00004a
	00004b
	00006

