O RDET frihet har sedan linge varit vad den ame-
rikanske sociologen Veblen kallade ett honnérs-
ord, d. v. s. det har si gott som uteslutande haft en

berémmande, en virderande karaktir. I demokratier
och diktaturer, bland konservativa, liberala, social-
demokrater, fascister, nationalsocialister och kommu-
nister siger man sig kdmpa for friheten. Denna enig-
het i uttryckssittet beror icke pi nagon allmin upp-
skattning av ett bestimt nagot, som kallas frihet.
Tviartom. Vad den ena rorelsen nimner frihet, beteck-
nar den andra som slaveri. Intet annat ord i den poli-
tiska debatten idr sa universellt godtaget och brukas i
sa fullstindigt motsatta betydelser.

En lattforstielig skiftning i uttryckssittet beror pa
att man tinker pa olika subjekt fér friheten. Ibland
avses individerna, ibland ater en viss nation, en viss
ras eller en viss klass. Det siiges exempelvis, att en
nation eller en klass strider for sin frihet och att denna
kan uppnés blott genom att man dels undertrycker
enskilda individer eller grupper, dels begrinsar eller
avskaffar friheten for andra nationer eller klasser.
Sjilva begagnandet av ordet frihet kan i sidana fall
knappast foranleda missforstind, blott man har klart
for sig vems frihet det giller. '

For att forstd andra och mera komplicerade olik-
heter i ordets bruk ir det nodvindigt att erinra om
den politiska diskussionen kring frihetsbegreppet.
Frigar man en person, som inte haft anledning att
nirmare reflektera 6ver saken, vad frihet egentligen
innebdr, torde svaret i regel bli, att frihet dr en ritt
eller en mojlighet att gora vad man vill. Denna at-
minstone i viss mening enkla forestillning om ordets
innebord ligger som en skugga bakom den mera ny-
anserade debatten. Vid nirmare eftertanke kan emel-
lertid ingen héivda friheten i denna mening. Bortsett
fran att uttrycket »gora vad man vill» knappast vid
en nirmare analys kan ges niagon fornuftig mening,
ar det tydligt, att varje samhélle maste bygga pa att
medborgarna hindras att foreta vissa handlingar och
tvingas att utfora andra. Frihetsbegreppet blir dér-
med ett problem, ett huvudproblem for den sociala
vetenskapen och de politiska ideologierna, och defini-
tionen av detta begrepp blir med nédvindighet en for-
klaring av eller dtminstone en antydan om hur for-

hillandet mellan den kollektiva enheten — i forsta
rummet staten — och de enskilda individerna skall
gestaltas.

Ett par exempel skola visa, hur litt man frin en
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viss samhéllsdskddning kommer fram till ett frihets-
begrepp, som utifran var nationella och demokratiska
tradition ter sig underligt. Rousseau utgick fran att i
varje fullt utbildat samhille foéreldg en allmén vilja
till gemensamt handlande. Hur denna allminna vilja
i det konkreta fallet var beskaffad kunde utronas en-
dast genom en allmén omrdéstning. Vad majoriteten

"Onskade vore i sjilva verket allas onskan, ty alla vore

ense om att gemenskapen skulle uppritthéllas och att
dess vilja kunde faststillas genom omrdéstning. De
minoriteter, som eventuellt motsatte sig majoritetsbe-
slutet, misstogo sig dirfor i sjilva verket om sin egen
innersta viljeriktning. DA en person tvingades att lyda
majoriteten, innebar detta dirfor ingenting annat én
att han »tvingades att vara fri». Aven en brottsling
onskade i grunden det straff som adémdes honom;
i djupare mening var den enligt statens lagar fangne
fri. Pa liknande sétt resonerade Hegel, som direkt
utovat stort inflytande pa fascism och nationalsocia-
lism och indirekt genom Marx haft betydelse fér den
ryska kommunismen. P& olika sitt varieras tanke-
gangen, att den Kkollektiva enheten har en bestimd
vilja och att denna vilja egentligen, om ocksa blott
potentiellt, foreligger hos varje medlem av kollektivet.
Det giller att frigora individens bundna gemenskaps-
vilja. En fascistisk teoretiker har kunnat uttrycka
saken si att hogsta graden av statligt tving samman-
faller med den hégsta graden av individuell frihet.
Staten kan i frihetens namn helt undertrycka individen.

Fran i det visentliga samma forutsittningar utgar
man i alla sidana fall, d& vissa dsikter eller handlingar
anses vara de enda goda eller riktiga och da ett tvang,
som férméar ménniskorna att tinka och handla i den
onskade riktningen, beteckmas som en form av fri-
gorelse. Otaliga religiésa forfoljelser ha motiverats pa
detta sitt. Till och med slaveriet har kunnat férsvaras
som den sanna friheten. I de amerikanska slavstaterna
fore inbordeskriget var denna uppfattning forhirskan-
de. Negrerna hade icke tillricklig insikt for att sjilva
inse sitt och samhillets bédsta. D4 de anvéndes som
slavar, fingo de darfor sin naturliga och riktiga still-
ning. Genom slaveriet »uteslutes tygelloshet och frihet
infores . .. for slavarna sjilva», skrev en representativ
forfattare.

Det ligger naturligtvis i och fér sig intet orimligt i
att begagna ordet frihet pa detta sitt. Men dels brytes
hérigenom fullstindigt sambandet med det enkla, ore-
flekterade sprakbrukets begagnande av ordet, dels upp-
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star omedelbart ett behov av nya distinktioner, nya
begrepp. Om livstidsfangen kallas fri, behéver man
ett annat ord for att beteckna den situation, i vilken
icke fangna samhillsmedlemmar befinna sig. Om fri-
het siiges rada i en stat, dir medborgarnas handlingar
i detalj dro dirigerade och kontrollerade av myndig-
heterna, kriavs ett annat uttryck for att karakterisera
tillstdndet i en stat, dir samhéillsmedlemmarna kunna
debattera, bilda foreningar, vélja yrke och skdéta sin
néring jimforelsevis oberoende av staten. Det 4r uppen-
bart, att ordet frihet i sjilva verket i de nyss anforda
sammanhangen begagnas endast diarfor att det smé-
ningom erhallit en si stark virdebetoning, att varje
politisk ideologi vill profitera av detsamma. Man kom-
mer pa den angivna viigen till tvetydigheter, som goéra
varje systematisk analys omojlig.

Av helt annan natur dr den utveckling av begreppet
frihet, som bestiar diri att man icke uteslutande tar
sikte pa direkta statliga begridnsningar av den enskil-
des mdojligheter. Under gammalliberalismens fram-
marsch, da ordet vann den prestige det dnnu innehar,
menade man med frihet visentligen en frigorelse fran
ett befintligt statstving. Pa det ekonomiska omradet
gillde det att fa bort det system av in i minsta detalj
gdende statliga regleringar, som bundo den spirande
* industrialismen och kommersialismen. Staten skulle
visserligen vara garant for dganderitten och for full-
gorandet av ingdngna avtal, men den fick icke be-
grinsa friheten att sluta avtal. Man f6érbjod t. o. m.
organisationer av arbetsgivare och arbetare — i regel
blev endast det sistnimnda forbudet effektivt — for
att avtalsfriheten helt skulle uppritthallas. Men detta
ledde, sasom bade konservativa, liberala och socialis-
tiska reformvénner snart papekade, till en reell ofrihet
for den svagare parten, som pa grund av sitt ekono-
miska nodlige maste godta vilka. villkor som helst.
Det blev tydligt att ingripanden till formén for de fat-
tigare folkgrupperna kunde betraktas som ett led i ar-
betet for friheten. Denna insikt &r en av grundvalarna
for den moderna socialpolitiken.

Den svenska friheten

Betraffande vart frihetsbegrepp bor forst och framst
betonas att det béttre karateriseras, om man talar om
en rad bestimda friheter &n om frihet i allménhet. Vi
mena med frihet i forsta rummet, att skilda omréden,
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diar under dldre tid 6verallt och i samtiden i ett stort
antal stater medborgarnas handlande i detalj faststal-
les och Overvakas av staten, dro Overlamnade at den
enskildes egen bestimmanderitt. Frihetens innebord
kan alltsa icke klarliggas annat &n genom en beskriv-
ning av dessa omraden, genom en undersékning av
forhallandet mellan staten och medborgaren. Det &r
icke mojligt att definitionsméssigt bestimma huru
langt friheten gér eller bor gi. Sadana forsok leda
blott till intetsigande formler. Forr var det vanligt
att tala om att varje enskilds frihet borde ha sin grins,
dir den inkrédktade pa en annans rittmiétiga frihet.
Satsen 4r uppenbarligen meningslos; vilken dr di den
andres »rattméatiga frihet»?

Med utgéngspunkt fran denna allmfinna uppfattning
om friheten som ett relativt och kvantitativt begrepp
soker man stundom hévda, att ndgon egentlig skillnad
icke forefinnes mellan fria och ofria samhillen. Intet
kan vara orimligare. Négon absolut skillnad mellan
frihet och ofrihet foreligger visserligen endast i meta-
fysikens virld, men den relativa skillnaden skapar av-
gorande olikheter mellan fria och ofria system. Angri-
parna av den svenska demokratin begagna endast en
dalig ordlek, d4 de forneka denna skillnad. Deras
egen dven i det nuvarande krisliget sa gott som obe-
skurna och av myndigheterna skyddade verksamhet
ar det biasta beviset pa att deras tal ar falskt.

Vilka dro da de friheter, som tillsammans bilda vad
vi kalla den svenska friheten. De mest vésentliga kun-
na sammanfattas i ordet tanke- eller meningsfrihet.
Enligt regler, som i vissa fall givas i var forfattning
och i andra lagar, men som i mycket stor utstrickning
utbildats genom politisk och juridisk tradition, ha
svenska medborgare ritt att — med jaimforelsevis
mycket fa& undantag och begrinsningar — uttrycka
och verka for religiosa, politiska och andra asikter,
att bilda foreningar for gemensamma syften, att for-
samla sig till debatter och meningsyttringar, att over-
lagga om offentliga angeldgenheter och kritisera styres-
mén och myndigheter.

Dessa friheter ha icke inférts under de senaste ar-
liondenas demokratiseringsarbete, ehuru de i vissa av-
seenden blivit utbyggda och befista i samband med
detta. I huvudsak framsta de som frukter av en sedan
drhundraden fortgdende nationell utveckling. Grund-
lagsstiftarna ar 1809 utformade visserligen icke —
sasom i en del utlindska forfattningar redan vid den-
na tid skedde — en mera detaljerad rattighetsforkla-
ring. Men dels garanterade de tryckfriheten, dels gavo
de i regeringsformen § 16 i anslutning till gammal tra-
dition en allmin bestimmelse mot godtycke och fri-
hetsbegrinsningar. Denna bestimmelse, som blivit
kallad den svenska frihetens Magna Charta, fick f6l-
jande lydelse:

»Konungen bor rédtt och sanning styrka och be-
fordra, vrangvisa och orétt hindra och forbjuda, ingen
fordarva eller fordédrva lata, till liv, dra, personlig fri-
het och vilfird, utan han lagligen forvunnen och démd
ar, och ingen avhinda eller avhinda lata nagot gods,
16st eller fast, utan rannsakning och dom, i den ord-
ning, Sveriges lag och laga stadgar foreskriva; ingens
fred i dess hus stora eller stora lita; ingen fran ort till
annan forvisa; ingens samvete tvinga eller tvinga lata,
utan skydda var och en vid en fri utovning av sin
religion, si vitt han dérigenom icke stérer samhéllets
lugn eller allmén forargelse astadkommer. Konungen
late envar bliva domd av den domstol, varunder han
ritteligen horer och lyder.»

Under 1800-talet utvecklades ytterligare de medbor-
gerliga friheterna genom lagindringar och praxis. De
rorelser, som arbetade fér den moderna folkstyrelsens



genomférande i form av allmén rostritt och parla-
mentarism, voro i sjilva verket i langt mindre grad
in motsvarande riktningar i de flesta andra linder
himmade genom begrinsningar av den medborgerliga
friheten. Det pastids stundom, att under 1800-talets
sista decennier forsok skulle ha gjorts att begrénsa
de radikala partiernas, sérskilt socialdemokratins poli-
tiska verksamhet, genom att extensivt utnyttja alla
frihetsinskrinkande bestimmelser. En nirmare un-
dersokning visar, att sddana forsok i varje fall voro
foga omfattande och systematiska. Den gamla kon-
stitutionella och byrékratiska regimen var genom-
tringd av en stark respekt for lagarna och de med-
borgerliga rittigheterna. D4 demokratin helt slog ige-
nom, irvde den alltsd en frihets- och rittstradition av
utomordentlig styrka. I det visentliga har man hérut-
innan kunnat bygga vidare pi en sedan lidnge tillim-
pad ordning.

Frihetens virde

Huru motivera vi di dessa friheter? Det ligger nira
till hands att kasta om fragan: Huru motiverar man,
att ménniskorna berdvas sin ritt att tdnka och tala
fritt, att tillfalligt eller pa lang sikt sammansluta sig
for enskilda och allménna syften? Vi utga fran att
den enskildes sjidlvbestimningsritt i och for sig &r
ett virde. Just det forhédllandet att ordet frihet kom-
mit att anvindas endast som ett viardeord visar, att for
den enskilde mdojligheten till ett obundet handlande ter
sig som ett gott. Men vi utgd ocksd ifrdn att de be-
rorda medborgerliga friheterna aro ett virde for hela
samhéllet. Vad vi kalla framsteg betingas av att nya
idéer, nya perspektiv stindigt kunna framféras och
fritt f4 utbredas. Vad vi kalla kultur sammanhénger
med tillvaron av ett rikt spektrum av o6vertygelser,
trosforestillningar, inom vetenskap, konst och littera-
tur verksamma askddningar. Frihetstanken ar inviavd
i hela var samhillssyn.

De medborgerliga friheterna kunna ocksa betraktas
som uttryck for en av staten uppritthallen tolerans-
princip. Denna innebir, att medborgarna kunna for-
draga asikter som strida mot deras egna och att bakom
de divergerande uppfattningarna ligger en gemensam
kénsla for virdet av ett fritt samliv. En katolsk auk-
toritet yttrade i en debatt om friheten, att det vore
olidligt att lata sanning och. 16gn dga samma mdojlig-
heter. Forutsittningen for frihetens bevarande ér att
man icke ser saken sa enkelt, att man icke tror sig
kunna en géng for alla faststdlla vad som #r sanning
och vad som &r l6gn i religiésa, politiska och kultu-
rella fragor. Tvértom forutsittes att framsteg blivit
mojliga genom en fri tivlan mellan asikterna. Utveck-
lingen av vetenskapen visar bist, hur meningarnas
mangfald och brytningar steg for steg leder fram till
nya upptickter och insikter.

Det ligger nira till hands for dem, som leva i ett fritt
samhdille, att underskatta det personliga virdet av den
frihet de atnjuta. Ménniskor, som icke ha nagot storre
intresse for allmidnna sporsmél, tro sig ofta icke bli
bherovade nagot visentligt, om de forlora rétten att ge
uttryck at asikter. Man glider litt 6ver i uppfattningen
att friheten vésentligen ar en frihet for politiker och
tidningsmén. Det foérbises di att ofriheten i modern
mening icke innebdr blott skyldighet att avsta fran
mot den hirskande regimen riktad opposition. I sjilva
verket innebér den en plikt att forma sin uppfattning
efter de styrandes, att forindra sin stindpunkt efter
direktiv frin regeringen, att visa entusiasm foér fore-
stillningar, som man icke kan godtaga. Och dirmed
foljer ocksa ett system av overvakning, av angivelser
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och spioneri, som blir kdnnbart dven for den mest
lydaktige och religiost, politiskt och kulturellt ointres-
serade medborgare.

Forhallandet mellan de politiska friheterna och den
ekonomiska frihet, som bestar i ett vésentligt utrymme
for privat initiativ och privat féretagsamhet inom ni-
ringslivet, kan ses ur férnimligast tvd synpunkter. A
ena sidan sidges det, att under ett system med stora
ekonomiska olikheter den medborgerliga friheten kom-
mer att betyda skilda ting for skilda individer och
grupper. Den rike kan uppritta en tidning, under det
att den fattige saknar mojlighet att ge spridning at
sina &sikter. P4 denna linje kommer man till slut-
satsen att jaimlikhet 4r nddvidndig foér friheten. Hur
hogt strivandet till social utjimning 4n skattas, torde
likvil denna slutsats icke vara héllbar. Med bristande
jimlikhet foljer utan tvivel att vissa méinniskor #ga
ett storre utrymme fér anvindningen av sin frihet 4n
andra. Men dérav foljer icke, att ingen frihet existe-
rar utan jamlikhet. I si fall skulle den obestridliga
skillnad, som foreligger mellan fria och ofria system,
vara en illusion, och ingenstides skulle frihet finnas,
eftersom jamlikhet icke finnes. Jimlikhetstanken méste
skiljas fran frihetstanken, ehuruvil 6nskan att uppna
storre samhillelig jamlikhet och darmed en vidare ram
for frihetens utnyttjande praglar alla fria stater.

A andra sidan har det sagts, att en av staten plane-
rad och dirigerad hushallning icke kan forenas med
en obeskuren politisk frihet. Den véldiga maktkon-
centration inom staten, som en genomfoérd socialistisk
ekonomi forutsitter, kan, anser man, icke tinkas, utan
att medborgarnas liv 4ven pa andra omréden regleras
av de maktigande. Under 1800-talets politiska de-
batter framférdes ging efter annan denna synpunkt
som ett skdl mot Okade statsingripanden; klarast har
den kanske utformats av Herbert Spencer. Uteslutet
ar icke, att framtiden kan experimeéntera fram former
och institutioner, genom vilka kraven pa allmén med-
borgerlig frihet och social och ekonomisk planering
forenas. Sakert dr att man for nidrvarande inom alla
de riktningar, som verka for frihetens bevarande, anser
ett betydande matt av fri ekonomi vérdefull dven for
den politiska friheten.

gor vata killare och fuktiga bostider fullkomligt torra
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