tionella strivanden. Dess sO- |
kande méste vara fritt fran for- = |
utsiittningar, Men den kan inte |
£ falla ned och tillbedja det
brutala vald, som dédar all an- | |
de, inte forneka den frihet, som | |
utgor dess mest elementéra for-
utsittningar, Ty dirmed hade
forskningen givit sig sjilv dods-
hugget.

Det dr stimulerande att var |
unga generation levande férstar
och kinner detta, hoppfullt, att
prof. Tingsten och inte prof.
Book talat ur den svenska aka-
demiska ungdomens eget hjirta.

Qagens Nyheter
/ a

Dagens Nyheler har mot- |
tagit foljande med begdran
om publicering.
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P Isin bok ”Demokratien #r dod, leve]

demokratien” har direktor Malcolm
Lillieh6ok angripit mig for en sats i en
i majnumret av Tiden skriven arti-
kel, enligt vilken var beredskap skulle
vara “&gnad att trygga i forsta hand |
var neutralitet, i andra hand var fri- |
het och i tredje hand var heder”, Den-
na sats skulle, anser han, visa att jag
sitter hedern ligre &n friheten och
friheten ldgre &n neutraliteten. For mig
— och jag hoppas for ldsare utom di-
rektor Lillieh6ok — har satsen, som in-
gar i en artikel om den nationella och
demokratiska samlingen, helt enkelt
inneburit att om vi icke kunna be-
vara var neutralitet, skola vi forsvara || |
var frihet, och om ej heller friheten || |
kan bevaras, skola vi sldss for véar he-

Den rangordning jag: tinkt mig de tre
begreppen emellan #r salunda densam-
ma som direktor Lilliehosk vill héavda.
Angreppet mot mig — och i detta sam- || |
manhang pastds rent av att jag skulle ‘
representera den svenska demokratin — ||| |
dr alltsd ogrundat. ‘

i
|

|

Herbert Tingsten. |
T ————

Med storsta tillfredsstillelse har jag ||
tagit del av ovanstiende. Da dérav |
framgar att professor Tingsten och jag
pa ifrégavarande viktiga punkt dro av
samma asikt, bortfaller givetvis grun=-
den for min tidigare anmérkning,

Malcolm Lilliehock.




