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1789—-1940

En idéhistorisk aterblick"

1789 ars idéer preciserades i tva forklaringar, den amerikanska oavhéngig-
hetsforklaringen och den franska rittighetsférklaringen.

I den forra heter det: ”Vi anse dessa sanningar vara ostridiga, att alla
ménniskor skapats jamlika, att de av sin skapare begdvats med vissa ofor-
ytterliga réttigheter, att bland dessa dro liv, frihet och stravande till lycka,
att for att trygga dessa rittigheter styrelser upprattas bland ménniskorna,
som hdrleda sin rattfirdiga makt frén de styrdas samtycke, att nir nigon
styrelseform blir farlig for dessa syften, det ar folkets ritt att &ndra eller
upphéva den och att uppratta en ny styrelse, grundad p& sidana principer
och organiserad i sddan form, att den for folket synes mest dgnad att leda
till trygghet och lycka.”

Nagra punkter i 1789 &rs rattighetsforklaring lyda: ”Méinniskorna fodas
och forbli fria och till rittigheter likstillda. Syftet med all samhallelig
sammanslutning &r att skydda och bevara ménniskans naturliga och omist-
liga rattigheter. Dessa rattigheter dro ratt till frihet, ratt till egendom, ritt
till personlig sikerhet och rétt till motstiand mot fortryck . . . Grunden till all
makthoghet vilar ytterst hos folket . . . Frihet innebar makt att gora, vadhelst
som icke skadar nidgon annan; for utovning av varje minniskas naturliga
rattigheter finnas dérfor icke andra grinser, dn som iro nodiga att at sam-
hallets 6vriga medlemmar tillforsdkra &tnjutande av samma rittigheter . . .
Genom lag mé rittsligen forbjudas allenast handlingar, som &ro till men
for samhallet. 'Vadhelst, som icke ar i lag foérbjudet, ma icke forhindras,
ej heller md négon tvingas gora, vad lag icke pabjuder. Lagen dr uttryck
for den allmdnna viljan. Alla medborgare dga ritt att, personligen eller
genom sina representanter, medverka vid dess utformande. Samma lag bor

1 Tal till de nyinskrivna studenterna vid Stockholms hogskola den 15 okt. 1940, i huvud-
sak atergivet efter stenogram.
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gilla for alla, vare sig den skyddar eller straffar . . . Fritt uthyte av tankar
och meningar dr en av ménniskans dyrbaraste rittigheter; varje medborgare
dger pa grund dérav fritt yttra sig i tal, skrift eller tryck, dock under ansvar
for missbruk av denna frihet i fall som lag stadgar.”

Dessa forklaringar beteckna kulminationen av en utveckling, som gar
arhundraden tillbaka. Den kan enklast kinnetecknas som en vildig reaktion
mot de idéer som under tidigare sekler, under hela medeltiden och i bérjan
av den nyare tiden, voro bidrande for staternas styrelse och det minskliga
handlandet. Enligt denna dldre ideologi voro staterna till for att ordna det
minskliga samhéllet i sddana former, att s& sm4 konflikter, s litet friktioner
som mojligt skulle uppstd. Man ténkte sig staten som en hierarki, dér varje
samhillsklass, varje yrke, varje grupp tillerkindes sin bestimda plats och
dér det var statens plikt ait fixera och att bekrifta denna stillning. Detta
statiska system var i grunden religiost motiverat. Hela jordelivet framstod
som en sak av ringa betydelse. Tanken pa ett framsteg i detta liv var
frimmande inte bara for de maktigande utan ocksé for de styrda. Det som
framstod som vésentligt var att ordna livet pi sidant sitt, att ménniskorna,
var och en i sin funktion, 1 sin stdllning skulle kunna i den begrinsade frihet
som tilldts, rikta sina tankar p& de yttersta tingen och tillforsakra sig den
stallning i ett framtida liv, som hans moraliska virde betingade. Detta
statiska system var alltsd ett uttryck for att livet efter detta framstod som
det centrala och att hela det ménskliga livet betraktades blott som en
nodvindig och underordnad anstalt for regleringen av de yttre former, under
vilka ménniskorna kunde arbeta for sin eviga fralsning. Det dr mot denna
linje som den politiska teori vinder sig, som slog igenom med den franska
revolutionen.

Det kan sigas, att den linje, som utgjorde formedlaren mellan det gamla
och det nya, var tron pd Guds uppenbarelse i naturen. For Thomas av
Aquino och andra den katolska teologins mistare var naturen en uppen-
barelse av Guds vilja. Man kunde i naturen finna de sanningar, som man
inte kunde pétréffa i kyrkans ldra, i de kanoniska skrifterna. Denna f6r den
katolska teologin sekundira killa for vetande om Gud blev successivt den
priméra killan. Naturen kom for ménniskorna att framstd som den bok, ur
vilken man kunde utldsa foérsynens direktiv och forsynens radslag. Det var
dérfor pa den naturliga rétten, pa forestdllningar om att man i naturen fann
en ratt, som ytterst var ett uttryck for Guds vilja, som hela upplysnings-
filosofin och den.franska revolutionens idéer stodde sig. Man ansig sig
finna végen tillbaka till naturen och ddrmed till en Gud, som fungerade
utan mellanled i den katolska kyrkan eller over huvud taget i nagot religiost

system.
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Det centrala for den nya liran blev alltsi tanken pa mojligheten av fram-
steg genom det manskliga fornuftet. Denna framstegsfilosofi behdrskar hela
den franska revolutionens ideologi. Men man ténkte sig detta framsteg inte
visentligen som en successiv gdng mot ljuset utan som ett avkastande ay
fordomar, av institutioner, som hindrade framsteget. Man ville borja om
pé nytt, man trodde ménniskan av naturen vara &dgnad att forverkliga ett gott
liv, som hon genom férdomar och institutioner hindrades att realisera. Den
tanken uttrycktes pé ett sldende sdtt av Paine, som i sin bok “’The rights of
man” skrev, att tiden efter de forsta méanniskornas framtridande i sjélva
verket varit dgnat att gora minniskan till ndgot annat in hon av naturen
vore, att genom institutioner och forestdllningar av olika slag fordndra henne
i en riktning, som strede mot hennes natur. De hérskande hade strdvat att
”unmake man”. Mest fulldndat uttryckt finnes kanske hela denna teori hos
Condorcet i hans arbete om det ménskliga framsteget av ar 1793, ddr han
utgdr frén att det dr olika institutioner, olika av ledande, hirskande grupper
propagerade fordomar, som ha hindrat ménniskan att nd den utveckling
och den klarhet, som dro henne av naturen givna.

Det dr alltsd en vildig reaktion mot de tidigare religiosa forestallningarna,
som hdr yppar sig. Men samtidigt maéste ih8gkommas, att hela denna
rationalistiska framstegsteori &r ett slags vérldsligt uttryck for tankar,
som ha forelegat i den religiosa ideologin. Man utgér fran att kérleken
till ménniskorna skall ersdtta kdrleken till Gud, man utgdr frén att den
framtid av ljus och lycka, som forut talats om sdsom méjlig i en annan
varld, skall komma i denna vérld for de framtida sldktena, och man utgér
fran att den eftervirld, som skall virdesitta de ménskliga handlingarna, skall
med samma objektivitet, med samma sikerhet som tidigare Gud bedoma
dessa handlingar, skénka sin beloning &t de réttfdrdiga och straffa de oritt-
fardiga. Vi finna alltsd i1 denna revolutiondra ideologi pa utomordentligt
centrala punkter en avspegling av den gamla religiosa. Det har sagts, att vad
upplysningsménnen gjorde var att bygga om Augustinus himmelska stad med
mera modernt material, var att fixera ménniskans inriktning till en varldslig
framtid utifrén samma malforestdllningar som tidigare gillt en himmelsk
framtid.

I det aldre system, mot vilket upplysningsménnen vinde sig, hade staten
i detalj bestimt ménniskornas plats i den sociala hierarkin, men méjligheten
att nd det hogre livet i annan virld tdnktes bero pé den enskildes egen tro, var
en individuell sak. Nu gick man motsatt vdg mot forut: man forestillde sig ett
samhille, ddr styrelsen var svag, ett samhdlle av utprdglad individualistisk
karaktar, men tiankte sig samtidigt, att frihetens beloning inte skulle ges t den
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enskilde utan &t slaktena. Det var sldktena, generationerna, massan av méinsk-
ligheten man alltid tdnkte som innehavare av den lycka man kdampade for.

I hégnet av denna framstegsteori framkommo mera konkreta vérdefére-
stillningar. En utomordentlig betydelse, som vi nu ha svért att fatta, till-
méttes tanken att manniskorna skulle bli lyckliga. Det var en tanke, som i
den tidigare debatten spelat en helt underordnad roll. Tanken pa att lyckan
skulle vinnas i jordelivet maste vara ovasentlig utifrdn de religiésa utgéngs-
punkterna. Nu framfordes denna tanke med en oerhord kraft. I dessa
ménniskor, i vilka man tidigare sett endast varelser, som i ett framtida liv
skulle bel6nas for sina uppoffringar i det nuvarande, sig man nu en ménsk-
lighet, mojlig att lyckliggora, och vdgen var i stort sett frihetens vég. Det
gillde den politiska friheten, styrelse genom folket, likaval som den ekono-
miska och sociala friheten, en begrénsad styrelse.

Det bor fasthéllas, att denna tids demokratiska ideologi inte bara gick ut
frén folkstyrelsen utan frar att denna skulle vara en begransad styrelse. Hela
den vildiga apparat av statskontroll och statsingripanden, som kénnetecknade
den tidigare epoken, skulle ersittas av en begrdnsad politisk makt, i vars
hign den individuella rorelsefriheten skulle kunna utveckla sig fullt. Ekono-
miskt utgick man frén Smiths ldra om den osynliga handen, som skulle géra,
att ndr var och en tillgodosig sitt eget intresse, skulle ocksd allas intresse
bli bést gynnat.

Vi ha svart att nu for tiden fatta, vilken betydelse tanken p& den fria
debattens virde hade i den tidigare demokratiska ideologin. Den innebar
for Bentham, att sikra losningar, rationella 16sningar alltid skulle kunna
vinnas. ”’I parlamentet motas idéerna, deras kontakt slar gnistor, och klarhet
uppstar”, skrev han. Hugo skrev nigot senare: ”DA& allt har blivit fram-
stillt, debatterat, granskat, genomgénget, fordjupat, sagt och motsagt, vad
kommer di fram ur sammanstotningen? Alltid gnistan. Vad kommer fram
ur molnet? Alltid klarheten.” Och han talar om den parlamentariska
tribunen som civilisationens oerhorda verkstad, som denna vildiga fabrik
for idéer, som stindigt hojer intelligensnivin i virlden. P& samma sitt
betraktade man i f6r oss naiv tro friheten som en oovervinnelig makt. Renan
skriver: ”D4 jag begdr frihet fér min fiende, for den, som skulle under-
trycka mig, om han hade makt att gora det, ger jag honom i sjilva verket
den farligaste géva han kunde motta. Vetenskapen och fornuftet kunna ut-
hirda frihetens manliga vilde, men fanatismen och vidskepelsen kunna inte
uthdrda det. Friheten dr det bésta vapnet mot frihetens fiender.”

Internationellt innebar denna ideologi en tro pa fred mellan folken, fri-
handel mellan folken, en successiv sammanviixning av minskligheten till en
enhet. Minniskorna betraktades som lika. Man forestillde sig, att inga
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visentliga olikheter funnos mellan de olika folkgrupperna, man tinkte sig,
att alla skulle bli i det vasentliga jamlika med lika uppfostran och lika méjlig-
heter. Men samtidigt utgick man fran att de grupper, som kiande sig héra
sammap, skulle fi leva samman och fritt vilja, fritt ordna sin styrelse till-
sammans. Nationalitetsprincipen utformades ndgot senare, men den var en
typisk frukt av liberalismen, den var péa det 1nternat10nella omradet samma
sak som folkstyrelsen var pa det nationella.

Hela denna tidiga upplysningsfilosofi kan sdgas vara byggd pa tre grund-
tankar: Ménniskan &r av. naturen god. Manniskan dr av naturen fornuftig.
Endast fordomar, institutioner, felaktigheter, som uppkommit utan ménni-
skans eget forvéllande, ha lett till de svarigheter, som foreligga. Om bara
dessa oriktiga institutioner, dessa av bristande insikt beroende foérdomar
rensas bort, s& kommer minskligheten att universellt vandra mot ljuset, mot
vilstdndet, mot friheten och freden.

Denna i &dldre mening liberala debatt fortsitter under den foljande tiden,
men den revolutionira filosofin moter d& nya motstdndare. Den méter mot-
sténdare, som utgd fran den gamla ordningen, som helt enkelt forsvara den
ideologi, som revolutionen angripit. Men den moter ocksd andra fiender.
Den moéter forst en fiende i den moderna politiska konservatismen och senare
en fiende i den utbildade socialismen.

Den moderna konservatismen i borjan av 1800-talet kan karakteriseras sé,
att man tog upp upplysningstidens férestdllningar om ett ménskligt framsteg
men 1 olika hénseenden begrinsade deras giltighet. Dels tinkte man sig, att
detta framsteg méste vara langsamt — det kunde inte vinnas genom snabba
omvilvningar, det méste ske genom ett arbete dag for dag, genom en successiv
omvandling av de manskliga institutionerna — dels tdnkte man sig, att i det
hela redan &ldre skeden bjodo pa en sddan utveckling. Institutionerna hade
inte, som ofta upplysningsménnen tinkte sig, framgatt ur ndgra makthavares
begér att behdrska massorna, utan de hade framvuxit som naturliga konse-
kvenser av civilisationens utveckling pé ett bestamt stadium. Det forakt for
de ménskliga institutionerna, for de minskliga fordomarna, som behirskade
upplysningstidens mén, finner man alltsa inte hos konservatismen. Man utgér
tvirtom frén att i varje givet stadium ha dessa institutioner, dessa fordomar,
dessa forestdllningar inneburit ett visst vdrde, och vidare tdnker man sig.
att utvecklingen mot universalitet har alldeles bestimda begrédnsningar. Man
tanker sig, att inom varje nation finns det bestdmda, sdrprédglade anlag, och
det dr bara under utbildning av dessa som de olika nationerna gé framat.
Man tror inte pd mojligheten av en ménsklig enhet, som skulle innebéra en
upploésning av nationerna till formén for enheten, man understryker tvértom
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det visentliga i nationernas sdrpraglade visen. P& vissa punkter blev denna
konservativa kritik avgorande. Vissa av de tankar, som kiinnetecknade den
revolutionira filosofin, avforas och dterkomma ej.

I fraga om socialismen, som blev av betydelse forst ndgra &rtionden senare,
mota vi visentligen en reaktion mot den liberala upplysningsldran frén andra
utgdngspunkter. Man kritiserar tanken pa att det enskilda intresset kunde
tjanstgora som norm for det médnskliga samlivet. Man utgar fran att i stillet
en sddan extrem ekonomisk liberalism leder till sociala och politiska mot-
sittningar och framfor allt till elande och beroende for det stora flertalet.
I sin mest extrema form framtrider socialismen vid drhundradets mitt i Marx’

ldra. Har dro alla de tidigare grundlinjerna systematiserade, och de ha fatt

en extrem prégel. Det finns enligt Marx i varje skede av historien, d& om-
vilvningar ske, tvd klasser, som std emot varandra. Det ar forst genom den
undertryckta klassens seger Gver den hidrskande, som ett framsteg vinnes.
Som mal for historien ser Marx en seger for den klass, som han d& ansig
undertryckt, industriarbetarproletariatet, 6ver den hirskande klassen, bour-
geoisien. Sedan vil denna seger vunnits, skall liberalismen blomma upp pa
ett sitt, som inte ens de gamla liberalerna sjilva tinkt sig. Sjdlva staten skall
forsvinna, och i en era av overflodande valstdnd och fullstindig frihet for
alla skall ménskligheten fortleva. Denna socialism utgjorde pé vissa punkter
liksom konservatismen ett avgorande inldgg mot den gamla liberalismen. Den
ekonomiska liberalismen i sin aldre form &terkom inte. Vi se, hur under
slutet av 1800-talet bade frn de grupper, som ndrmast representera denna
liberalism och fran socialistiska och konservativa grupper man soker sig
fram till ett tillstdnd, ddr statens, samhillets omvardnad skall s mycket
stodja det enskilda intresset, att inte oférsonliga motsdttningar mellan de
sociala grupperna skall uppsta.

I det stora hela innebér tiden 1815—1914 en utveckling fram emot ut-
jimning. De yttre forutsittningarna hirfor dro ldtta att konstatera. Det
materiella vélstandet okas, lonerna flerdubblas dven for de fattigaste arbetar-
grupperna, det uppstar ett valstind, som tidigare var okiant. En langvarig
fred rader, Europas befolkning 6kas under detta sekel fran 200 till 450
miljoner, och under samma tid dr antalet i krig stupade i Europa mindre
dn det antal, som foll i det amerikanska inbordeskriget 1861—1865, allts&
i ett krig inom ett folk med mellan 30 och 40 miljoner invénare. Det var
en fredsepok, som ur vissa synpunkter dr enastdende i ménsklighetens
historia.

Under samma tid gingo vetenskapen och tekniken framat. Den allménna
bildningen utvecklades. Aven om denna folkbildning i sin begynnelse kunde
te sig bornerad och ytlig, var den dock forutsittningen for en mera allmén,
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utbredd och férdjupad kulturell odling. Den folkstyrelse, som sttt som
vasentlig pa den tidigare liberalismens program, realiserades i land efter
land, och dven i de ldnder, dir man stillde sig som motsténdare mot dess
inférande, skedde detta pa grund av skil, som kunde sigas vara tillfélliga:
man ansag folket inte vara moget for sjalvstyrelse. Man utgick frén att i
en tid, d& allménnare bildning vunnits, di Gver huvud taget samhallet lyfts
till en hogre nivd, di skulle den av medborgerlig frihet och folkstyrelse
préglade regim, som allmént 6nskades, ocksa kunna realiseras.

Det kan dérfor sdgas, att under detta drhundrade uppstod en ny virde-
gemenskap. Den virdegemenskap, som forelegat i religionens hidgn under
foregdende &rhundraden, bréts sonder genom de idéer, som kulminerade i
franska revolutionen. En period av ideologiska och politiska strider utbrot.
Denna period overgick s& smaningom i ett skede av fredlig sammanlevnad
och materiell och andlig utveckling, och vi komma fram till en ny tid av
allmédn vdrdegemenskap. For ndgra artionden sedan utmérktes alla de vister-
lindska staterna av att samma varderingar p& nagra visentliga punkter fore-
lago inom inflytelserika och betydande folkgrupper. Inte alltid blevo dessa
virderingar bestimmande for handlandet. Nu som i alla tider, i alla situatio-
ner, kunna vi naturligtvis konstatera, att det finns en motsittning mellan de
ideal, som propageras, och de handlingar, som utforas. Men det visentliga
var. att man i det hela bekinde sig till samma tro. Det var en tro, som kan
sidgas innebdra en modifierad, en fran sina mest patagliga overdrifter frigjord
liberalism. Man ténkte sig fortfarande allmént ett manskligt framsteg under
fornuftets hdgn. Teknikens utveckling och Darwins biologiska teorier, som
snabbt slogo igenom, tycktes bekrifta denna tro. Man tinkte sig, att den
ménskliga samlevnaden skulle ordnas i toleransens hdgn. Man utgick fran
att de motséttningar, som forelago, skulle kunna avvecklas utan Gppna och
hérda konflikter. Och denna tolerans innebar, vil att mérka, att de politiska
riktningarna 1 allt hogre grad och allt mera medvetet utgingo frén att de inte
utan vidare kunde genomfora sina egna mal. Enligt Rousseaus tanke, en av
de linjer som varit viktiga i demokratins historia, foreligger ju i varje sam-
hille en allmédn vilja, som kan konstateras genom majoritetsbeslut och som
maste bli bestimmande. Denna tanke p& majoritetsstyret forsvagas under
denna period av fredlig samlevnad, man kommer over till att dven de demo-
kratiska riktningarna erkénna, att folkmajoriteten vid sina beslut maste ta
hansyn till minoriteterna, att toleransen maste innebéra, att man sitter en
grans for forverkligandet av sina egna 6nskningar.

Vi ha ett exempel av betydelse i vart eget land, dir vi kunna se, hur den
svenska socialdemokratin pd punkt efter punkt har vikit tillbaka fran sina
tidigare linjer just ur den synpunkten, att i sjdlva verket ingen reform &r
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av verkligt vérde, ingen reform kan bli for framtiden betydelsefull, om den
inte godtas dven av grupper, som stilla sig kritiska mot reformen, som fran
borjan stdlla sig tveksamma men sd smdningom kunna G&vertygas. Man
tinker sig till och med, att stora sociala omvilvningar inte f& foretagas.
dérfor att sidana innebéra, att ménniskornas mojligheter att bestimma sig
i en viss rikining fordndras; om man tar bort ett socialt system och ersitter
det med ett annat, sd f&r man 1 sjdlva verket andra minniskor. Man utgér
frdn att varje reform méste ha en si moderat karaktir, att det fortfarande
finnes mojligheter for minoriteten att forvandlas till majoritet.

I den virdegemenskap, varom jag nu talar, framstar individens lycka och
frihet sdsom mal for staten. Man forestéller sig i allménhet, i anslutning till
den gamla liberalismen, att de olika grupperna, de olika individerna si att
sdga utan vidare ha vissa rationella intressen, som de vilja gora gillande.
Man vill darfor sa litet som mojligt patrycka grupperna sin vilja. Det skall
foreligga en fri utveckling. Dérigenom, forestiller man sig, komma de olika
folkgruppernas egentliga tankar fram. Samtidigt finner man, hur de nationella
vardeforestdllningarna bli alltmera omfattade, hur grupper, som i borjan
stillde sig kritiska eller skeptiska till dem, sméningom godta dem.

Denna nya virdegemenskap vanns framfor allt kanske under tiden fore
forra vérldskriget, men den har i manga stater blomstrat dven senare. Det
ar ingen forhdvelse, d& det sdges, att var svenska stat hor till de férndmsta
exemplen pa att en demokrati kan pa det sittet leda fram till en fri enhet
av olika medborgargrupper, kan leda fram till en avspinning sa betydande,
att det hela tiden for de flesta &r medvetet, att de skiljande momenten &ro
ovisentliga i jimforelse med de enande.

Men i alla stater har utvecklingen icke gatt denna vdg. Vi kunna se, hur
det under senare tid har uppstatt en ny vildig ideologisk brytning i vister-
landet, av orsaker som jag inte hir skall ingd pa. Det har framtritt idéer,
som pa mycket centrala punkter stdlla sig kritiska mot den vdrdegemenskap,
mot den grupp av ideal, som har sammanknutit vésterlandet tidigare. Det
ar svart for en person, som dr motstdndare till dessa ideologier, dessa totali-
tira ideologier frén de senaste &rtiondena, att med tillborlig objektivitet
beskriva dem. Jag skall bara berora négra f& punkter.

Man utgér fran att det foreligger en kollektivitet, vare sig denna har
klassens eller rasens eller den av en idé sammansvetsade elitens kannetecken,
vars syften det géller att tillgodose. Man utgér fran att de enskilda ménni-
skorna visentligen skola anvindas som medel i denna kollektivitets tjénst.
Den enskilda minniskans frihet, sidan vi kidnna den i de liberala staterna,
for att ta detta allminna uttryck, anses foraktlig, anses forstora denna tvungna
kollektivitets mojligheter, och man utgér frén att begrdnsningarna eller under-

TmpeEn 9 . 1940



1789—1940 — En idéhistorisk dterblick

tryckningen av dessa friheter skall bli si fullstindig, att medborgaren inte
bara underldter att opponera utan ocksd med hdnférelse och entusiasm om-
fattar de forestillningar, som dro de for kollektivitetens styrelse utmérkande.
Med denna kollektivitetstanke foljer med nodvindighet en uppdelning i
nationer eller stater i olika klasser. Det finns ett danskt ordstdv, som siger:
vi dro inte ringare, darfor att vi dro farre. Det &r ett liberalt uttryck i denna
mening. Enligt totalitir ideologi kan en sddan tankegdng inte forsvaras.
Man &r just ringare, darfor att man ar farre. Ju fiarre man &r, desto ringare
dr man, och en stor kollektivitet kan darfor utan respekt, utan tolerans for-
kvdva de minoriteter, som stilla sig i dess vég.

Bakom denna tanke ligger en forestdllning, som tidigare kanske klarast
framtrétt i vissa marxistiska varianter, ndmligen tanken pa att ménniskorna
kunna forvandlas. Jag nimnde nyss, att det varit ndgot vidsentligt for tidi-
gare virdegemenskap, att ménniskorna antas ha pé ndgot sitt naturliga in-
tressen, instdllningar, asikter, och att dessa béra respekteras och i sjélva
verket ha en fasthet, som pakallar respekt. Enligt den totalitira forestall-
ningen kunna ménniskorna forvandlas i en langt hogre grad dn man tidigare
tankt sig, och framfér andra giller tanken, att man genom véld kan skapa
samtycke. ”Forza e concensu”, vdld och samtycke, &r en mening, som formu-
lerats sirskilt under senare &r av Mussolini och som &ar avgorande for for-
stdendet av hela denna tankegdng. Det dr véld och samtycke, som behovs,
men valdet skapar samtycke. Genom véldet vinner man om inte genast sa
efter ett par &rtionden samtycke. Man blir darfér, &ven om man borjar i
skydd eller med hjilp bara av en liten minoritet, inom en begrénsad tid
legitimerad och kan &beropa sig pa de demokratiska forestdllningar, som man
frén borjan forklarat sig forakta och avvisa.

Med dessa linjer foljer mycket annat. Det foljer ett forakt for hela
den toleransprincip, som utméarkt den gamla vardegemenskapen. Det foljer
ett forakt for hela den debatt, som utgdr frén att man genom rationella
overvidganden skall komma till for alla godtagbara resultat. Det foljer ett
forakt for den allmdnna humanitetsforestaliningen, som &r ett slags utslag
av toleransprincipen i vidare mening.

Jag skall inte ingd p& ndgon ndrmare diskussion av dessa ldror. Jag vill
bara betona, att dessa laror — det bor erkidnnas dven fran det hall, dir man
stiller sig avvisande till dem — p& ménga punkter ha gett oss perspektiv
och insikter, som vi tidigare inte dgde. Tanken pa det fornuftiga Gverviagan-
dets betydelse, p& debattens virde, pa omojligheten att forvandla ménni-
skorna, som varit si stark tidigare, ha vi mast modifiera. Man maste, hur
man in stéller sig, erkdnna, att hdr G6ppnas nya perspektiv.
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Vad jag vill betona i detta sammanhang, nédr jag nu tillater mig att sluta
mitt anférande med ndgra mera personliga anmirkningar, dr, att det fore-
faller mig vara en plikt for oss alla att soka prova de olika ldaror, som héir
framstillas, att forsoka gora det utan fruktan, att forsoka na en stindpunkt,
som vi kunna sdga std 1 overensstimmelse med véra egna hedersbegrepp.

Fichte sade, nar han diskuterade den materialistiska och den idealistiska
filosofins mojligheter, att ingendera linjen i sjalva verket kan vetenskapligt
motiveras. Den filosofi man viljer blir beroende pa den miinniska man ir.
Jag skulle vilja framfora den tanken, att vi bora gora klart for oss, vilka
ménniskor vi &ro, vilken &skiddning som tilltalar oss, vilken kombination
av forestdllningar frén olika hall som vi kunna forkunna, som vi kunna tro
pa utan uppgivande av var heder.

Det saknas emellertid inte forsok att anvisa vdgar, som gora denna fria
provning, sjilva denna vilja att nd klarhet, 6verflodig eller meningslos. Jag
skall ett ogonblick stanna vid den vag, som for néarvarande i vért land &dr
den mest pouldra av vdgarna frén verkligheten, och som representant for
den skall jag ta den framstdende humanist, som for nagra dagar sedan vid
Tegnérfesten i Lund talade till den akademiska ungdomen, professor Fredrik
Book.

”Vi dro alla vassror, som vaja hit och dit for stormen, och huvudena bégjas
utan Atskillnad”, skriver han, ”"men vi dro tinkande vassror. Som s&dana
skola vi tinka 6dmjukt, anstdlla fromma, uppbyggliga betraktelser, som det
anstdr ett brickligt ro.” Hans linje dr 6dmjuk, och han later Tegnér bli
dess talesman. Négra citat av Tegnér fran den tid, di denne trodde. sina
ideal vara pa vag till seger, anvindas for att visa, att Tegnér i sjdlva verket
trodde p& den historiska utvecklingens fornuftighet och i segraren sag fram-
tidens utvalde. Tegnér blir en anhdngare av den for Hegel och Marx gemen-
samma historiefilosofi, som soker tolka varje intrdffad fordndring som ett
framsteg, som, for att anvanda ett ord av Hegel, soker se fornuftets ros i
samtidens kors. ”Det vetande, som ir sant, ir det, som foridndrar virlden”,
skriver Book. Han underforstar har, att det, som forandrar virlden, ar sant.
Ty han fortsdtter: “Kénna vi inte djupare @n nagonsin, att om vi tro pa
stormens herre, s maste vi tro, att den varldshistoriens stora process, som
tinkarna kallat for kvalfull, ocksa dr gudomlig.”

Meningen kan inte vara mer &n en enda. Allt sker till det bdsta. Den
som segrar har ratt. ‘Gud &r stindigt med de starkaste bataljonerna. Jag
kan inte har ingd p& de ménga omskrivningar, i vilka denna tanke fram-
fores, eller de till intet férbindande reservationer, som pryda den. Det dr
tillrdckligt att stanna vid huvudsaken. Véar trost i denna tid skall bli den
tanke, som Pope for mer dn 200 &r sedan uttryckte klarare och enklare &n
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nagon forr eller senare kunnat det: ”Whatever is, is right”. Makt ar ratt.
Varje segrare dr forsynens eller odets man. Hell segraren, ve de besegrade!
For oss svenskar dr direktivet klart. Svarigheter kunna uppstd blott under
den tid, da striden synes oavgjord. Med segern kommer losningen, vem som
dn segrar. Om Gstern, vastern eller sodern segrar ar for oss likgiltigt. Vi
skola mottaga varje segrare med samma odmjukhet, och 6dmjukhet innebir,
vél att mérka, inte endast politiska eftergifter, framtvungna av ett litet folk.
Den innebér, att vi skola hylla segraren som den utvalde, att vi i 6sterldndsk
underkastelse skola forklara, att den, som har den storsta luftflottan, de flesta
kanonerna och regementena, han dr var herre 1 ande och sanning.

Har Tegnér, den man som ménga av oss betrakta som det svenska geniet
framfor andra, velat ge oss detta rdd? Nej, det dr en forfalskad Tegnér
man bjuder css. Professor Book skrev sjalv for tjugo ar sedan om “det rid-
derliga draget i Tegnérs natur”, om att Tegnér hade ”den fédde oppositions-
mannens bendgenhet att forsvara de synpunkter, som voro impopuldra, och
vinda sig mot den hérskande opinionen”. D& Tegnér 1812 skrev "fortrycket
ndmns forsvar, och ritt dr det som lyckas”, var han ironisk. Under de om-
vélvningar, som overgingo Europa i borjan av 1800-talet, trodde han pa de
idéer, som fortrampades. Vid 35 &rs alder, vid jubelfesttalet 1817, d& den

franska revolutionens idéer undertryckts och den heliga alliansen upprittats,

skrev han: ”Vad ér det folken fordra i norr och soder? De fordra endast
vad statens natur sjilvmant kriiver, sivida den skall vara en bildningsanstalt
for manskligheten och inte en negerplantage med miljoner slavar och en
enda herre med sina underfogdar. De fordra att sjdlva fa stifta de lagar, de
skola lyda, att sjdlva f& bestimma de bordor de skola draga. De fordra
ansvar dven frdn de hirskandes sida. De fordra yttrandefriheten sa fri och
ofrkrankt som ordningen och landets sikerhet kunna medgiva, emedan den
ar frihetens andedrikt, emedan var och en som ondodigt inskrianker den skir
tungan ur statens mun och forréder, att han, likt orientens tyranner, vill
” Detta ar klara ord! Aven hos den
aldrande, konservative Tegnér saknas varje uttryck for tillbedjan av makten

betjdnas endast av stumma slavar.

sasom sddan. L&t oss inte {Ornedra oss sjdlva genom att indikta servilitet
till och med hos véra drorika doda.

Ar d& den tanke, som hir framforts, sann? Ar det skeende, som for sam-
tiden synes fyllt av meningslosa lidanden, ur en hogre synpunkt endast ett
steg framdt? Aro i grunden Attilas skovlingar, inkvisitionens tortyr, slag-
faltens offer, olyckornas stympade, ur denna hogre synpunkt lika nodvén-
diga, lika vérdefulla som forskningens flit, hemmets lycka, det fredliga
arbetet? Ingen vill pastd det. Vad de historiefilosofer mena, som soka tolka
hindelserna som nédvéindiga milstolpar pa végen till ett stort mal, dr, att
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vissa bestimda vérldshistoriska omvélvningar maste tydas pa detta sétt. Den
som fore omvélvningen, fore hdndelsen péstér, att hur &n omvélvningen eller
héindelsen blir beskaffad, skall den hilsas med glddje, forkunnar blott sin
vilja till underkastelse infor makten. Lat oss respektera en naturlig fruktan,
men lat den inte maskera sig som historiefilosofi. Skrack och vishet héra
icke samman.

Man har talat om att vetenskapen i dagens politiska strider skall stanna i
sitt elfenbenstorn for att i kylig avskildhet f6lja sin kallelse att tjdna forsk-
ningen och fornuftet. Det ligger ndgot naturligt och riktigt i denna tanke.
Man vill inte, att de, som méiste vara fyllda av sanningens passion, skola
inblandas i vardagens tvister, skola tvingas till kortfristiga synpunkter och
virderingar av andra klass. Liksom munkarna i en tid, for vilken vérlden
utanfor var egen var den starkaste verklighet, symbolisera likgiltighet for
det jordiska, skola de intellektuella i en vérld, som hyllar det rationella
framsteget, priglas av det visentliga i sin kallelse. Men en vetenskap, som
dr stum, d& de vdrden, den &r satt att forsvara, angripas, fyller inte sin
uppgift, och en vetenskap, som vill forvandla elfenbenstornet till en véder-
kvarn, vars rorelseriktning bestimmes av stormen utanfér, har forratt sin
egen sak. Den trygghet vi ha riitt att kridva &r inte den, som alltid stir
underkastelsen till buds. Den dr frihetens trygghet.

Vad jag vill kalla den religiosa linjen innebér, inte en utvdg i den me-
ning, som jag nyss angivit, men den ger sanktion at valet och en belGning
at den viljande, som vi andra inte kunna gora ansprdk pa. Den troende
anser sig veta, att det ratta segrar, om ocksd icke i denna vdrld sd i en
kommande. Den goda handlingen, offret, det sjalvpitagna och ddelt burna
lidandet virderas av en makt, starkare dn vérldens samlade arméer. Varje
ddel handling ingdr i ett arv, som icke rost och mal kunna férstora. Var
framste representant for den religicsa liberalismen har i ord uttryckt denna
tanke sa:

”Vad ritt du tankt, vad du i karlek vill,
vad skont du gjort kan ej av tiden hirjas.
Det &r en skord, som undan honom bérgas,
ty den hor evighetens rike till.”

Ingen vill angripa eller nedsitta denna tanke. Den har gett ménskligheten
tillskott av stdndaktighet och mod, som alla uppskatta. Men f6r ménga av
oss dr tanken frimmande. Vi tro inte pd nagon Gud, som belonar uppoff-
ringen, inte heller pé att de tankar, som vi finna goda, komma att likt ddel-
stenar samlas i nigon dold skattkammare, inte ens pa att historien kommer
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att foreta en resning i alla de mal, ddr samtiden fran vara utgéngspunkter
démt fel. Vi tro, att historien &r segrarnas historia.

Jag tror likval, att dven for oss en fast hallning utifrén en vald standpunkt
ar mojlig. Vi stodjas av en stark nationell tradition, pé vars framtid vi for-
trosta. Vi stodjas av en intellektuell och moralisk tradition, vars personliga
betydelse ingen skepsis kan utpléna. D& jag talar om vart mél och var hallning,
ar det likvdl inte som en person i lugn sjalvfortrostan utan som en kamrat
bland kamrater i en svar tid. Men det dr i denna mening, i denna riktning,
som jag tillonskar er, unga svenska studenter, att 6vervinna vérlden.

Uy dile

* Och vilken ar den unga poesins verkliga ansikte? Hur ser ett tvar-
snitt ut? Kan man dra nigra allmanna slutsatser?

Tvéa tidigare antologister ha utgatt frin vad de ansett betecknande
for tiden och silunda ocksa for dikten: den ene frdn primitivismen och
det proletarlitterara genombrottet, den andre frdn socialismen och arbe-
tarrorelsens stora nutidsdrama. Utan tvivel hade dven andra utgangs-
punkter varit mojliga . . .

Jag har sokt vakta mig mot forutfattad mening — men nar jag laser
igenom mitt urval har det liksom utan mitt medvetna atgorande anda
fatt tva ytterst markerade drag: Det ena ar tidsdngesten, politiskt far-
gad eller enbart mansklig, det andra ar en viss religiositet trots allt, en
tro pa livet trots allt, oftast alldeles konfessionslos, enkel och utan dogm.

Gunnar Ekelof
i inledningen till antologin Ung dikt (Bonniers)
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