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P Partiledningen har genomgéaende varit for-
svarsvanlig. Partimajoriteten har svingt mel-
lan den absoluta avrustningslinjen och en ut-
praglad forsvarsvanlighet; for varje svang-
ning har den positiva standpunkten blivit
mera utpraglad och mera allmiant godtagen.

Herbert Tingsten

Socialdemokratin och forsvaret

Liksom den liberala upplysningsfilosofi, frén vilken den utgick, efter-
stravade socialismen fred och forbrodring mellan folken som ett villkor
for den enskildes vilstind och fria utveckling. I likhet med samtida och
foregangare inom liberalismen ridknade man ocks8 med att mélet ldg inom
rickhall; ndgra artionden av sociala och ekonomiska férdndringar och av
en mot dessa svarande ideologisk nydaning skulle fora till det nya samhillet.
I Marx’ stora perspektiv fick denna tankegéng ett sdrpriglat uttryck. Klass-
kampen och proletariatets seger var medlet, den frdn den statliga tvings-
ordningen befriade internationella gemenskapen mélet. Nationell sjalvhév-
delse och nationellt {orsvar méste fran denna utgdngspunkt ses som hinder
pa vigen, eller, i den mén det forstdende historiska betraktelsesdttet Gver-
vigde, som element i en till undergdngen domd samhéllsform. Med denna
askddning férmilde sig hos de socialistiska rorelserna i olika ldnder mera
enkla och konkreta synpunkter. Man angrep den bestdende politiska regimen,
de ekonomiskt och socialt hirskande grupperna; den stat, i vilken man
levde, identifierades med denna regim och dessa grupper. Skulle socialismen
hjélpa till att mot yttre fiender forsvara sina inre motstindare, skulle de
utsugna lita uppfostra sig till skyddsvakt 4t utsugarna?

En pa kortare sikt byggd tankelinje hos Marx och andra socialistiska
teoretiker ledde till andra slutsatser. Frihetens princip gillde for folken
lika vdl som fér individerna. S& ldnge statliga organisationer funnes, borde
de omsluta sammanhérande individer, nationer. Hos undertryckta folk, sdsom
tjecker och polacker, kunde darfor inom vissa partier nationalitetskidnsla
och socialism sammansmailta: forst nationell enhet, sedan ett socialistiskt
samhille. Hos folk, som icke 16do under frimmande vilde, blev motsvarande
tanke icke lika omedelbart vasentlig for de socialistiska rorelserna, men den
blev efter hand aktualiserad och medveten. Aven socialismen maste, s& att
sdga provisoriskt, s& linge indelningen 1 stater fortbestod, skydda den natio-
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nella staten. Och ju starkare socialismen blev 1 en stat, desto storre skil
fanns for rorelsen att bevara denna stat. Ty hotet mot staten blev dd ocksa
ett hot mot socialismen. Skulle socialismen genom att stilla sig utanfor
nationen lita andra, just ur socialistisk synpunkt reaktioniira stater, under-
trycka den?

Hir som p# andra punkter blir alltsd den paradoxala slutsatsen att Marx’
stora, pa en totalvy over historien byggda perspektiv var ideologiskt an-
vindbart, endast om de forutsigelser han gjorde inom kort tid uppfylldes.
En socialistisk rorelse, som under 18ng tid verkade med framgéng i en stat,
maste bli nationell, om icke av kidnsla for nationen s& for att vdrna socia-

lismen.

Den svenska socialdemokratins idéutveckling i frdgan om det nationella
forsvaret kan indelas i tre tdmligen klart avgransade skeden, vartdera omfat-
tande omkring tjugo &r. Det forsta skedet kdnnetecknas kanske frimst av
att sjélva forsvarsfrgan intog en undanskjuten plats i partiets debatter.
Forsvarsbordan var foga tryckande; den allméinna vdrnplikten kunde pé
grund av den korta utbildningstiden knappast bli grundvalen for en agita-
tion, som appellerade till den personliga olusten. Partiet hade icke vuxit till
sidan styrka, att ett stdndpunktstagande i dagsfrigorna var oundgingligen
pékallat. Bland de aktuella kraven dominerade den allminna rostrétten;
under ménga &r framstod erévringen av denna som férutsitiningen for varje
framgéngsrik aktion pad andra félt. Detta forklarar, att forsvarsfrigan i
regel icke togs upp pa partikongresserna och att av partiets ledare Branting
var den ende, som vid upprepade tillfdllen ingdende sysselsatte sig med
denna friga.

I de uttalanden, vari frdgan berores, moter emellertid Gvervigande en
negativ instillning. Kapitalismen betecknas som orsak till krigen och vigen
till fred &r en internationell socialistisk omdaning. I forsvaret ser man ofta
et viarn for Gverklassen, avsett att begagnas icke minst mot inre fiender.
Uttrycken for en antinationell uppfattning dro dock sillsynta; i den méan
de forekomma, knytas de samman med uttryck for en potentiell patriotism
— d& landet blivit socialistiskt, skall socialismen bli nationell. Till de
frimst forhatliga begreppen hor militarism, varmed in avses forsvarsord-
ningen 6verhuvud, &n dter vissa forhéllanden inom militirvisendet: drill,
overdriven subordination, officersarrogans och officerssnobberi. I program-
men talas efter utlindskt monster om inférande av ett milissystem, som i
motsats till det bestdende systemet skulle ha en klart demokratisk karaktir.
Detta krav framfordes dock aldrig, dven om det aktualiserades under de-
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batten fére 1901 &rs hirordning, med storre energi; det synes ndrmast ha
utformats med tanke pd framtidens demokratiska och socialistiska stat.
Nagon ging framkastas tanken, att den allménna virnpliktens armé, respek-
live den frivilliga skytterorelsen, skall kunna goras till kampmedel for socia-
listiska strivanden, men denna uppfatining — vars seger skulle ha inneburit
en omkastning av partiets militidrpolitik — &r och forblir en sirlinje utan
storre inflytande.

Brantings inldgg i forsvarsfrigan under denna tid &dro icke uttryck for
en fast och enhetlig standpunkt; tvéirtom &dro asiktsiindringarna ménga och
betydande. P4 centrala punkter kom likvdl Branting fram till en &skddning,
som han sedermera stadigt hivdade och som blivit ett viktigt inslag i social-
demokratisk forsvarsdebatt 6verhuvud. Han betonade den nationella enhetens
virde och erkidnde nédvindigheten av ett forsvar under bestdende forhéllan-
den. Men forutsittningen for ett effektivt forsvar sades vara demokratiska
och socialpolitiska reformer; endast hirigenom kunde den stora massan
vinnas for militdra anordningar och endast hirigenom kunde den samhorig-
het och den nationella kénsla uppstd, som vore av storre virde ur forsvars-
synpunkt dn kvantitet och teknik. Genom att uppstdlla denna princip fore-
tecknade Branting den framtida utvecklingen i forsvarsfrigan. Men han
skapade ocksd hirigenom en taktik, som vid en rad tillfdllen, senast vid
1936 ars forsvarsreform, skulle komma till anvindning: mot de fran mili-
tirt och borgerligt hall kommande kraven p4 okade rustningar satte social-
demokratin kravet pd inre reformer. Fore 1914 drs vérldskrig var en kom-
promiss pd denna linje icke méjlig, men tjugofem &r senare kunde icke blott
en kompromiss, utan ett samforstind i mera egentlig mening uppnis.

Egendomligt nog vinde sig Branting i sin bekanta artikel 1 maj 1900
mot den taktik, som hir antytts. Han forklarade, att partiet icke borde
kopsl8 med sin forsvarsvilja utan gd med pa ett stirkande av forsvaret utan
villkor. Avsteget var dock mera skenbart dn verkligt. Branting raknade
uppenbarligen med att partiet genom att inta en positiv hdllning i forsvars-
frdgan skulle gora de hirskande grupperna benigna for eftergifter i andra
fragor, frimst rostrattsfrdgan. Cyniskt uttryckt kan det sigas, att han ville
héja partiets inflytande genom att gora det forsvarsvanligt — samtidigt som
han sjdlv utan tvivel utgick frén att ett stédrkt forsvar var nodvindigt. Han
lyckades s& till vida som partiet anslot sig till den nya stdndpunkten. Men
forsvarsreformens resultat blev en hérordning, som med utomordentlig
energl angreps av Branting och partiet 6verhuvud och som i sjilva verket
bidrog till att gora den rent negativa opinionen inom partiet starkare &n

tidigare.
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Fran borjan av 1900-talet till den viinstersocialistiska gruppens utbrytning
ar 1917 &dr forsvarsfrdgan den mest och hetsigast debatterade friagan
inom partiet. I'lertalet av de ledande — majoriteten inom partistyrelsen och
den snabbt vixande riksdagsgruppen — star fast vid den linje, som kan
kallas den Brantingska; man haller pa forsvarets nodviindighet samtidigt
som man angriper militarismen, krav pa politiska och sociala reformer
kombineras med forsvarsfrigan, forslag om okade rustningar mottas med
skepsis eller kritik men goras likval till foremél for saklig prévning. Mot
denna grupp stir en opposition, som har sitt fiste inom ungdomsorganisa-
tionerna, efter ungsocialismens avvisande inom Socialdemokratiska ungdoms-
forbundet. Oppositionen kriivde, att avrustningsprincipen ovillkorligt skulle
inskrivas i programmet och att riksdagsgruppen generellt skulle vigra an-
slag till militira dndamal. Vid 1905, 1908 och 1911 é&rs kongresser vixte
oppositionen 1 styrka och vann stora framgangar. Den forsvarsvinliga rikt-
ningen inom partiet maste gang efter annan gora eftergifter, och sannolikt
skulle den rena avrustningslinjen ha blivit partiets officiella stdndpunkt, om
ej Brantings auktoritet avhéllit partividnstern frén att fullt utnyttja sin
styrka. Under tiden néirmast fore virldskrigets utbrott nddde den forsvars-
fientliga tendensen sin kulmen. Med vérldskriget intridde en f6rindring,
som kom till uttryck redan vid 1914 &rs kongress. Den positivt instillda
gruppen inom partiet vixte i styrka och malmedvetenhet samtidigt som
ungdomsférbundet under Hoglunds ledning ytterligare understrok sin for-
svarsnihilism. Brytningen vid 1917 &rs kongress, som avldgsnade vinster-
riktningen, var till stor del en konsekvens av motséttningarna i forsvars-
fragan.

Forsvarsvinnerna inom partiet bestimdes visentligen av motiv, som voro
gemensamma for alla politiska riktningar av betydelse. Den internationella
spanningen skérptes; detta klarlades vid Internationalens kongresser likavil
som i den svenska hogerns forsvarspropaganda. De dnnu kring sekelskiftet
starka forhoppningarna om att svensk politik skulle kunna foras utan hén-
syn till vad man kallade den moderna imperialismen forsvagades. Hotet
fran Ryssland, som dominerade i den svenska forsvarsdebatten, méste gora
intryck dven pd socialdemokratin, som sedan gammalt sdg den europeiska
reaktionens féste 1 tsardomet. Aven om socialdemokratien dnnu helt var ett
kampens och missndjets parti, kunde den konstatera, att mycket redan vun-
nits i politisk och nagot i social demokrati. Under intryck av sddana over-
viaganden kunde Branting, Steffen och andra mot slutet av detta skede allt
starkare havda, att socialismen aven i det bestdende svenska samhallet maste
verka for forsvaret, ja, att det nationella forsvaret maste betraktas som nod-
vindigt just ur socialistisk synpunkt, som ett forsvar for redan vunna fram-
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edngar. Unga marxister inom partiet kompletterade den teoretiska motive-
ringen: & ena sidan hade Marx héllit pi nationernas sjilvbestimningsriitt,
4 andra sidan stode det nationella forsvaret enligt den materialistiska historie-
uppfattningen i ofrdnkomligt sammanhang med ett visst stadium av produk-
tionssittets och samhillets utveckling.

For forsvarsfientligheten inom partiet ar karakteristiskt, att den ofta
upptridde under den brutalt uppriktiga beteckningen forsvarsnihilism; den
sokte icke skydd bakom det tvetydiga, i sig sjdlv virdebetonade ordet
antimilitarism. Forsvarsnihilismen framtridde emellertid i flera varianter.
Ungsocialismen representerade i stort sett fornekandet av sjilva den natio-
nella enhetens viarde. Med stod av Marx’ stora perspektiv talade man om
nation och forsvar som den ideella och materiella sidan av overklassens
vilde; for den sociala revolutionens anhingare méste alla vipnade organisa-
tioner, som icke stodo i den revolutionira tankens tjdnst, vara motstandare.
Ibland kombinerades denna tankegdng med motiv, himtade frdn Tolstoy
och andra av kristendomen paverkade pacifistiska forfattare. Det vore biittre
att 1 ddel resignation béja sig infor valdet dn att forstora sin sjil genom
att bruka vdld. D4 det géllde undertryckning frén en frimmande stats sida
ville man alltsd tillimpa den teori om det taligt burna lidandets vérde, som
i den inre politiken forhinades som virn for klassvildet.

Aven inom det socialdemokratiska ungdomsforbundet framtridde, sdrskilt
i det tillspetsade laget strax fore och under virldskriget, en principiell for-
svarsnihilism. Den nationella enheten sades vara virdefull, men den besta-
ende, av kapitalismens politiska och sociala vilde kdnnetecknade staten for-
klarades icke vara vird att forsvara. Med en extrem tillimpning av tanken
pad sambandet mellan reformer och forsvar forkastade man varje forsvar till
dess de socialistiska kraven uppfylldes. Denna linje var dock icke forhar-
skande under ungdomsférbundets uppvixt- och genombrottstid. Den déva-
rande ledningen inom ungdomsférbundet — ur vilken partiets nuvarande
ledare till stor del rekryterats — var varken antinationell eller principiellt
forsvarsnihilistisk. Dess rent negativa instdllning till forsvaret stoddes av
ett speciellt, for sméstater tillskuret motiv. ”Vad tjdnar det till”, var den
ledande tanken i agitationen. Ett litet land som Sverge kunde under inga
forhallanden forsvara sig mot en sddan makt, fran vilken angrepp moéjligen
vore att befara. Det vore meningslost med en militir organisation, ty denna
kunde med de resurser, som stode till buds, aldrig fylla sitt dndamail. I
denna argumentation &beropades ofta militira forfattare, som klagade over
forsvarets otillrdcklighet och stundom uppstillde fordringar, som av alla
partier ansdgos overdrivna eller i varje fall icke mojliga att tillfredsstilla.
De ”praktiska” forsvarsnihilisterna kravde, att det militdra forsvaret skulle
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slopas och ersittas med ett s. k. kulturforsvar. Sdlunda skulle Sverge neutra-
liseras och dverenskommelser om mellanfolklig skiljedom avagabringas for
att sikra freden 6verhuvud. Ddrjimte faste man stora forhoppningar vid
de tankar pd en internationell aktion f{ran arbetarnas sida, ndrmast i form
av generalstrejk, som pd Internationalens kongresser framfordes som ett
medel mot krig men som hir icke vid nagot tillfdlle vunno mera allmén
anslutning.

Den givna karakteristiken avser endast att erinra om de huvudsakliga
argumentationslinjerna inom olika riktningar; den &dr schematisk och ensidig.
Den vildiga propaganda mot forsvaret, som under dessa ar fordes, rorde
sig 1 det hela med de mest skilda motiv. I en och samma broschyr, i ett
och samma tal, kunde ménga skiftande och delvis motsiigande tankegingar
sammanforas. Kriget var ohyggligt och meningslost. Det svenska forsvaret
var vasentligen ett forsvar for den svenska overklassen. Arbetarras stillning
forsimrades socialt och ekonomiskt genom forsvaret, som omdjliggjorde
kulturella och socialpolitiska reformer. Rustningarna medférde risk for krig
men skulle i hindelse av ett krig visa sig vdrdel6sa. Inriktningen pa militdra
anstrdngningar undergrdvde nationen moraliskt och fysiskt. Militarismen
med dess subordination, dess isolering av soldaterna, dess anda av brutalitet
och snobberi hindrade arbetarklassens och socialismens frammarsch. ”Om
du vill fred, s& bered dig for fred”. ”Arbetarna ha intet fddernesland.”

> ”Inte en man, inte

”Arbetarklassen har intet att forlora utom sina bojor.’
ett ore at militarismen.” Alla dessa tankar och slagord riktades till ménni-
skor, som voro missnéjda med sin ekonomiska och sociala stillning, som
vinjt sig vid att 1 de styrande se fortryckare och fiender, som voro benigna
att i forsvarsutgifterna och virnplikten se onodiga personliga uppoffringar.
Den lénga freden i Europa kom de stora massorna att i ett krig se ndgot
orimligt och overkligt. Négra utrikespolitiska mél — utom fredens beva-
rande — funnos icke, som kunde samla folket, och ett angrepp utifran
tedde sig, med tanke pa att inga konkreta friktionspunkter foreldgo, som
en dimbild, frambesvuren av 6verklassagitatorer som bakgrund for egois-
tiska rustningskrav.

Det har redan ndmnts, att en dndring i stimningen intrddde efter krigs-
utbrottet. De forsvarsvinligas auktoritet okades. Det krig, vars mojlighet
manga fornekat, var en realitet. Det kunde knappast betvivlas, att den
svenska krigsmakten var av virde for uppratthallande av landets neutralitet,
dels genom att beivra direkta neutralitetskridnkningar, dels genom att avhélla
fran anfall och 6vergrepp. Den principiella forsvarsnihilismen kunde icke
upprétthallas annat &n av ett klart revolutiondrt parti och den férsvann ur
socialdemokratin med vénstersocialismens utbrytning. Men dven den prak- 421
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tiska forsvarsnihilismen, som forut propagerats, blev genom krigsarens erfa-
renheter diskrediterad. Dess frimsta argument — “vad kan det tjina till” —
hade visats vara oh&llbart. Denna pé tusentals méten uppstillda fraga hade
av hindelserna besvarats. En rad unga ledande socialdemokrater drogo kon-
sekvenserna av det skedda och overgdvo den ovillkorliga avrustningslinjen.
P& 1917 och 1920 ars kongresser stodo P. A. Hansson, Sandler och Moller
1 huvudsak pd samma stdndpunkt som Branting. Vid den sistndmnda kongres-
sen tog partiet utan opposition avstind fran forsvarsnihilismen och samlade
sig efter ndgra minuters debatt kring en ny programpunkt i forsvarsfragan.

Stillningstagandet ar 1920 blev pa viktiga punkter riktningsgivande for
den framtida utvecklingen. Erkdnnandet av den nationella enhetens virde
har blivit alltmera ovillkorligt. Den principiella forsvarsnihilismen har
sedermera 6verhuvud icke hdvdats och den praktiska forsvarsnihilismen har,
i den mén den blivit av betydelse, rort sig med andra motiv &n tidigare.
Betecknande &r att ordet forsvarsnihilism under den f6ljande tiden anvindes
endast i forklenande betydelse. Aven personer, som verkat for total nationell
avrustning, ha med skérpa forklarat sig icke vara forsvarsnihilister, ordet
har ansetts kinneteckna en fordldrad och 6vergiven uppfatining. I det {6l-
jande skola dérfér andra uttryck begagnas om de grupper, som fGretritt
den absoluta avrustningslinjen. Men det bor ihdgkommas, att avrustnings-
strdvarna under senare &r haft alldeles samma malsétining som forsvars-
nihilisterna for trettio ar sedan, nimligen det svenska forsvarets fullstindiga
avskaffande utan samband med internationell avrustning.

Denna meningsriktning gjorde sig likvdl icke starkare géllande under
aren nirmast efter virldskriget. Den vid 1920 ars kongress markerade enig-
heten blev under nagra &r bestdende. Denna enighet byggde péd klarhet om
de ndrmaste framtidsmélen och pa en av det internationella ldget betingad
oklarhet rérande de aktionslinjer, som pa ldngre sikt kunde komma i fraga.
Sverge borde ansluta sig till Nationernas forbund, som kunde tdnkas bli
ett organ for en overstatlig rattsordning, och det borde nedskriva de rust-
ningar, som beslutats vid krigsutbrottet och som icke ldngre i sin helhet
voro behovliga. Man befann sig, som en politiker frdn ett annat parti
(K. G. Westman) yttrade, ”pa cyklonens baksida”, och att en minskning
av forsvaret var mojlig hdvdades inom alla partier; frdgan var hur langt
man skulle ga. Men i Gvrigt var framtiden oviss. P& vissa hall inom partiet
riknade man med att Nationernas forbund skulle bli av tillrdcklig styrka
for att avgora alla tvistefrdgor utan anlitande av vdld. Man tdnkte sig ocksa
mojligheten av att forbundet organiserade en internationell militar- eller
polismakt och samtidigt f6rbjod nationella rustningar i de till férbundet
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horande linderna; da forbundet efter hand vintades bli universellt, skulle i
sinom tid alla inomstatliga forsvarsordningar forsvinna. Skulle ett sédant
internationellt rattssystem komma till stind, maste Sverge vara berett att
dven militirt medverka. Tillsvidare méste man i detta hénseende avvakta
héndelserna. I denna situation enades partiet, vad programmets formulering
betridffar, om satsen “internationell ordningsmakt och avrustning”. Satsen
var till ytterlighet oklar. Vid dess antagande torde man i allménhet ndrmast
ha ténkt sig, att avrustningen skulle genomforas internationellt och i sam-
band med upprittandet av en overstatlig ordningsmakt. Tolkad pé& detta
sdtt, gav satsen intet som helst direktiv 1 frdga om svensk forsvarspolitik.
Men ur densamma utléstes ocksa en antydan om att de svenska rustningarna
skulle nedskiras. Och det var, vilket dr viktigare, jimvil mojligt att tolka
satsen som ett krav icke blott pd internationell utan pa isolerad svensk
avrustning.

Redan den liberalsocialistiska ministiren Edén genomdrev vid 1919 &rs
riksdag en provisorisk reduktion av hédrordningen; samma &r tillsattes en
forsvarsrevision for att utarbeta forslag till en ny forsvarsordning, som
forutsattes skola vara avsevért begrinsad i1 forhéllande till den &ar 1914
beslutade. Forhoppningarna om att Nationernas forbund skulle utbildas till
ett sikert fredsinstrument med en internationell ordningsmakt som organ
infriades icke och forsvarsrevisionens samtliga medlemmar uttalade sig i
det dr 1923 avgivna betinkandet for bibehallande av ett svenskt forsvar.
Den starka reduktion, som socialdemokraterna krivde, kom &r 1925 i huvud-
sak att genomforas under samverkan med de frisinnade. Ur allmén parti-
historisk synpunkt dr detta beslut av intresse pd grund av den skarpa mot-
sittning mellan hégern och de bada vinsterpartierna det framkallade. Ur
synpunkten av den socialdemokratiska ideologins utveckling i forsvarsfré-
gan dr ddremot framst av betydelse, att en overvildigande majoritet inom
partiets riksdagsgrupp stéillde sig bakom den positiva linje, som den social.
demokratiska regeringen framburit.

Vid 1924 och 1925 &rs riksdagsdebatter och vid partikongressen forst
ndmnda ar framtridde emellertid anhéngarna av en isolerad svensk avrust-
ning som en aktiv grupp inom partiet. Under den f6ljande tiden véxte
denna riktning hastigt i styrka. Till dess mest verksamma representanter
horde forutvarande medlemmar av de vinstersocialistiska och kommunis-
tiska partierna, vilka efter dessa partiers upplosning eller sondring &ter-
gatt till socialdemokratin: Elof Lindberg, Vennerstrom, Lindhagen, Hog-
lund och Strém. En situation, som erinrade om tiden fore virldskriget, upp-
stod; aktorerna voro till stor del samma personer, men ménga av det gamla
ungdomsférbundets mén, som forblivit partiet trogna och efterhand kommit
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att bilda kidrnan i dess ledning, horde nu till den forsvarsvénliga riktningen.
Liksom vid kongresserna 1905—1917 stodo flertalet av partiets ledande
politiker skeptiska eller avvisande mot avrustningstanken, under det att de
breda lagren inom partiet, av kongressbeslut och kommunméten att déma, i
stigande utstrackning overgingo till den extrema stindpunkten. Vid 1928
ars kongress lyckades man uppskjuta ett programmatiskt avgdrande genom
att ena sig om kravet pd en ny utredning, och en riksdagsskrivelse hdrom
beslots tvd ar senare med stod av de frisinnade. Men detta beslut kombine-
rades med ett erkdnnande av att kamp for en isolerad, likavél som for en
internationell avrustning, f6lle inom programmets ram. P& 1932 ars kongress
blev striden mellan de bada rikiningarna dn skarpare. Partiordféranden
P. A. Hansson satte nu, liksom Branting &r 1911, in sin kraft pa att hindra
tillkomsten av ett uttalande, som skulle ha inneburit avrustningstankens
seger. All sannolikhet talar for att en majoritet av kongressens medlemmar
stod pd avrustningslinjen, men en kompromiss blev mojlig genom en upp-
gorelse mellan partiets ledare och en del av oppositionen, som under vid-
héllande av sin stdndpunkt rostade for ett farglost och tvetydigt uttalande.
Kongressen markerade avrustningsstrdvandenas kulmination under detta

skede.

Antinationella och marxistiska synpunkter saknades i den nya avrust-
ningsrorelsens ideologi. Denna hade overhuvud knappast ndgon speciellt
socialistisk farg; de skil, som framhdvdes, kunde upptagas, och blevo i
vissa fall upptagna, av borgerliga politiker. Icke heller frigade man “vad
kan det tjana till” i den tjugo &r tidigare vanliga meningen. Den ledande
argumentationen var: krigsriskerna dro internationellt och alldeles sirskilt
for Sverges del obetydliga; genom den nya krigstekniken ha angreppsvapnen
blivit ojamfo6rligt starkare dn forsvarsmedlen och i det hela har kriget blivit
mera forddande; det enda effektiva sittet att undvika ett krig dr att satta
sig ur stdnd att fora det; om avrustning genomfdres, kan Sverge icke bli
utsatt for storre fara dn en och annan neutralitetskrdnkning och méjligen
en tillfdllig och begrdnsad ockupation; pé lang sikt 16per landet inga storre
risker, d& det kan rdkna pd stod fr&n Nationernas férbund. Tanken pa
Nationernas forbund spelade en stor roll dven i forestdllningen om den
ringa faran for krig; den ersatte i viss mén den fore kriget spridda tron
pé eu internationell aktion av arbetarklassen, en tro, som under detta skede
endast vid ndgot enstaka tillfdlle skymtade i debatten. P4 en del héll moti-
verades avrustningskravet fran kristligt-pacifistiska utgdngspunkter; denna
linje anviindes dock icke isolerad utan gav de refererade mera realpolitiska
synpunkterna en ideell komplettering.

De starka avrustningstendenserna omkring ar 1930 torde i viss man ha
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sammanhéngt med socialdemokratins allménna politiska svarigheter vid
denna tid. Under flera ar var partiet uteslutet fran regeringsmakten, vilket
1 och for sig var agnat att stirka de radikala strivandena. Valet 1928 blev
ett nederlag under forhallanden, som skdrpte motsétiningen till de borger-
liga partierna. Partiets sociala och ekonomiska planer voro ytterligt oklara;
socialiseringslinjen hade dnnu icke helt trétt tillbaka for socialpolitiken. I
denna situation kunde forsvarsfrigan bli partiets mest aktuella och disku-
terade aktionslinje.

Med nationalsocialismens seger i Tyskland och de internationella motsitt-
ningarnas tillspetsning intrddde inom socialdemokratin en ny &siktsindring,
mera fullstindig &n nagon tidigare. Forsvarskommissionens betinkande
1935, regeringspropositionen 1936 samt kongress- och riksdagsdebatterna
samma &r klarlade de nya riktlinjerna. En vidldig majoritet inom partiet
var tre ar efter en kongress, som velat avrustning, beredd att besluta en
visentlig upprustning. Under de foljande &ren blev f{orsvarsviljan &n mera
energisk och utbredd. Redan innan det stora kriget utbrot 1939 hade parti-
divergenserna i forsvarsfrdgan férsvunnit och debatten rérde sig blott om
metoder, icke om principfrgor. For forsta gngen framstod ett starkt for-
svar medvetet och erkédnt som en livssak for partiet.

Var och en av de tre perioder, vari vi indelat socialdemokratins forsvars-
politiska utveckling, utmynnar i ett positivt staindpunktstagande fran partiets
sida. Ddremellan falla tider, under vilka den forsvarsnihilistiska eller av-
rustningsvinliga stromningen stodes av partiets majoritet. Att ett parti, som
representerar de med den sociala samféllighetens struktur missnojda, i stort
sett dr mindre intresserat av forsvaret av denna samfdllighet &n andra par-
tier, ar icke dgnat att forvana; detta dr en sjdlvklarhet, som bekriftas av
varje sociologisk undersokning. Det intressanta ligger i argumentationen, i
vixlingarna mellan klart skilda stdndpunkter, i motséttningen mellan skilda
grupper inom partiet. P4 dessa punkter dro ndgra kompletterande anmérk-
ningar nédvéndiga.

Forst och framst kréives en erinran om forsvarsfrdgans speciella problema-
tik. De allménna vérderingar, som kunna ldggas till grund for ett stillnings-
tagande i denna friga, dro jamforelsevis enkla. Man erkianner eller fornekar
den nationella enhetens virde, man godtager vdldet sisom virn for sina
intressen eller icke. Med av marxistisk och pacifistisk ideologi féargade
undantag, som i detta sammanhang icke behéva beroras, har den svenska
socialdemokratin intagit en positiv héllning i dessa frdgor: den har velat
bevara den nationella staten och den har icke principiellt utdomt véldet.
Utgar man frdn denna stdndpunkt, blir stillningstagandet i forsvarsfragan
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visentligen beroende av forestdllningar om framtida héandelseforlopp. Men
de 6verviganden, pa vilka dessa forestillningar byggas, dro langt mera in-
vecklade och l&ngt mera med nodvéndighet osdkra dn andra politiska spe-
kulationer. Aro krig overhuvud sannolika? Kan ett krig tidnkas berora
Sverge? Ar ett direkt anfall mot Sverge sannolikt? Kan Sverge forsvara sig
i de krigsfall, som kunna tinkas? Riskerar Sverge att bli undertryckt, om
det anfalles under ett krig mellan andra stater, eller kunna blott neutrali-
tetskrankningar eller tillfilliga ockupationer tdnkas komma i fréga? Kan
existensen av ett forsvar medfora faror, som icke uppstd for ett orustat
land? Dessa &dro blott ndgra exempel pd de fragor, som omedelbart instilla
sig. Och vid sidan av denna kategori av sporsmal std fragorna om effektivi-
teten av vissa forsvarskrafter i alla de ligen, som kunna tdnkas uppkomma,
och om avvigningen av forsvarsutgifterna mot utgifter till andra dndamal.

Resultatet av detta blir att man i forsvarsfrdgan resonerar fran objektiva
utgdngspunkter s& till vida som antaganden om verkligheten, icke vérde-
ringar, spela huvudrollen, men att man tillika resonerar mera osikert dn
pa andra omrdden. Ett visst svar pd en av de framstillda fragorna kan,
trots att svarets riktighet undandrar sig bedomande, bli avgorande for stall-
ningstagandet i det hela.

Men hartill kommer en annan omstindighet. Till de primira frdgorna
hor om négon avsevidrd krigsrisk finnes och om ett forsvar kan antas i
vasentlig man minska en eventuell krigsrisk. Om ndgon av dessa fragor
besvaras nekande, dr porten 6ppnad for den totala forsvarsnihilismen. Be-
svaras de bada fragorna jakande, te sig rustningar pad grénsen till landets
barkraft naturliga. Det finnes, f6r att uttrycka saken pd ett annat stt,
intet rimligt i att mota en liten risk med ett litet forsvar, ty om det fruk-
tade intrdffar, dr icke ett svagt utan ett starkt forsvar nodvandigt. Man
kan icke rikna som vid forsikringar, dir en liten risk medfor en liten
premie. Denna tanke berordes i forsvarsrevisionens betinkande ar 1923,
ddr det talades om virdet av ett elastiskt forsvar, som efter behov skulle
kunna okas eller minskas. Uppenbart ar likvil, att en elasticitet i mera
egentlig mening icke kan uppnds pé& detta omrade.

Da det sagts, att forsvarsfrigan dr det demokratiska statsskickets stote-
sten, dr utgdngspunkten reflexioner av denna art. I ldgen, da krigsrisken
ar betydande och ett forsvar uppenbart framstdr som en garanti i forsta
rummet for freden, i den andra for friheten, dr det i demokratier, som
icke lida av alltfor starka inre motsittningar, mojligt att formé valjar-
massorna till beslut, som medféra stora personliga offer. Men under tider
av lugn och avspinning moter forsvarets uppratthéllande utomordentliga
svarigheter. Det giller dd att utge summor och utfora prestationer, som

TiEN 7 . 1940



Socialdemokratin och forsvaret

icke kunna vintas bli av ndgon direkt betydelse, att forbereda en aktion,
som forutsittes icke skola komma till stand. Det &r naturligt att i saddana
lagen stora viljargrupper stilla sig likgiltiga eller avvisande till férsva-
ret. Politiken 1 forsvarsfragan blir darfor girna en pendling mellan
extrema stdndpunkter. Den grundlidggande svdrigheten ligger naturligtvis,
sdsom nyss antyddes, ddri, att ett forsvar icke kan improviseras; i annat
fall vore det naturligt, att man ett dr vore avrustningsvén, ett annat rust-
ningsivrare.

Dessa synpunkter bidraga till forstdendet av den socialdemokratiska
opinionens véxlingar i forsvarsfrdgan. Partiets majoritet har svingt mellan
den absoluta avrustningslinjen och en utpréglad forsvarsvinlighet. I stort
sett ha svingningarna statt i relation till det utrikespolitiska ldget; under
lugna tider har man velat avrusta, under oroliga tider har man velat be-
vara eller stirka forsvaret. Forsvarsnihilismen 1910 skilde sig frén av-
rustningsivern 1930 huvudsakligen dirigenom, att den férra med nej be-
svarade fragan, om Sverge kunde foérsvara sig, under det att den senare
fornekade, att ndgon risk, som det fanns anledning att ta hdnsyn till, fore-
lag. Men det bor beaktas, att for varje svingning den positiva sténd-
punkten blivit mera utpriglad och mera allmént godtagen. Under det se-
naste skedet var man redo att upprusta fore det stora krigets utbrott, medan
man &r 1914 &nnu stédllde sig utanfor den borgerliga samlingen i forsvars-
fragan.

I forsvarsfrgan har forelegat en motsitining mellan den ledande grup-
pen och den stora massan av fortroendemin och medlemmar, som pé andra
omrdden saknar motsvarighet. Partistyrelsen och sérskilt de frdmsta inom
denna synas ha varit mera genomgdende forsvarsvinliga dn riksdagsgrup-
pen, och inom bada dessa kategorier har under de kritiska perioderna upp-
fattningen varit en annan dn pa partikongresserna. Vid tva tillfdllen, 1911
och 1932, synes partiordforandens auktoritet ha hindrat kongressmajorite-
ten att stadfédsta en rent negativ linje. Detta markliga forhallande kan delvis
forklaras av att de ledande varit mera paverkade av den i regerings- och
riksdagskretsar traditionellt hirskande meningen och att de i hogre grad
haft blicken fdst p& det politiskt mojliga dn partiets flertal. Dérjamte
forefaller det, som om en mera ingdende och permanent kontakt med for-
svarsproblemen varit dgnad att inge skepsis mot den rena avrustningslinjen;
en rad exempel finnas pd politiker, som efter ett grundligare studium av
dessa problem overgétt till en relativt forsvarsvinlig uppfattning. Darmed
bestrides icke, att dven personer, som intridngt i forsvarsfragan, varit for-
svarsnihilister och avrustare. Men det synes sannolikt, att av partiets for-
troendemédn ménga utanfor den rikspolitiskt verksamma gruppen latit sig
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bestimmas av onyanserade och oklara skdl. En genomlésning av de otaliga
debatterna i frdgan ger ovillkorligen intrycket, att inom den radikala kret-
sen kunskapen och skdrpan varit relativt svagt foretrddda; uppenbart 15s-
liga och orimliga tankegdngar éro icke ovanliga. Hartill kommer att par-
tiets mindre framtridande fortroendemin torde ha varit mera beniigna for
en till valminnen appellerande demonstrationspolitik dn den ledande fa-
langen, for vilken uppritthdllandet av socialdemokratins koalitions- och
regeringsduglighet genom moderata stindpunkter utgjort ett patagligt in-
tresse. Halvt omedvetna motiv av denna art ha sikerligen varit verksamma,
dven om de blott ndgon enstaka géng antytts i debatten. Den extrema och
ogenomforbara linjen verkar mera lockande pa de framétstrivande i andra
ledet an pa de arriverade i det forsta.

Det har under de senaste dren ofta sagts, att socialdemokratins okade
forsvarsvilja beror pd att arbetarklassen genom de politiska och sociala
reformerna fétt en annan stillning och ddrmed en annan syn dn forr;
arbetaren kédnner sig nu som likaberitticad medborgare i ett fosterland,
vart att forsvara. Ser man utvecklingen pa lang sikt, ligger sannolikt ndgot
riktigt och visentligt i denna uppfattning. Ménga av de slagord, varmed
forsvarsnihilismen verkade for trettio &r sedan, ha forlorat all Gvertygande
kraft. Dels ha de enskilda arbetarnas ldge forbittrats, dels har arbetar-
rorelsens makt vuxit; forsvaret av nationen innebar nu forsvaret av en
av socialdemokratin ledd folkstyrelse.

C?/(E‘C(i 671/14 io&za[

* Det forefaller som en ofrankomlig plikt for var och en, i denna den
moderna kulturens Gdestimma, att gora klart for sig var han eller hon
har sina ideal. Nagot mer kortsynt an forestallningen, att man i dag
motstandslost skulle kunna lata draga sig in i en viss maktsfar och anda
hélla fast vid samhallsideal och statsskick som baras upp av den mot-
satta maktsfaren, kan svarligen tankas. I motsats till forhallandet under
det forra varldskriget std f. n. mot varandra oforenliga manskliga ideal,
och de maste fordras av varje tankande manniska — ingalunda att
oreserverat vilja nagotdera men — aty avgora vilketdera han foredrar.

Eli F. Heckscher i Det isolerade oriket
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